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Veranstaltungswelt im Wandel er6ffnet Perspektiven
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Nachfrageseite: Teilnehmer*innen und Veranstaltungen

Entwicklung der Teilnehmer*innen und Veranstaltungen 2006 bis 2020

405 Mio _ Jahr Veranderungen der Veranderungen
.~ 393 Mio. - 423 Mio. Veranstaltungen der Teilnehmerzahlen
371 M3§3 Mio.
) 10. .
362 Mio. 394 Mio. 312 Mio. 2007 zu 2006 +6,0% +8,0%
338 Mio. ’ o .
: ; 2008 zu 2007 - 0,69 + 1,09
314 M|O318 Mio. 323 Mio. 2’97 Mio. 3,06 M|O 3’02 M|02 o8 o 2 2
292 Mio. g S, 2009 zu 2008 -10,9% -4,8%
2 80 Mio 2010 zu 2009 +9,4% +6,9%
2,60 Mio. 2011 zu 2010 +1,2% +4,5%
2012 zu 2011 +9,2% +7,2%
(o) o)
\alaRStaliiiEen 2013 zu 2012 +1,3% +2,5%
Teilnehmer 2014 zu 2013 +1,0% +3,3%
2015 zu 2014 +0,7% +2,6%
( '@ 60 Mio.
2017 zu 2016 -1,7% +2,8%
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
2018 zu 2017 -2,6% +1,6%
Basis: EITW, Anbieterbefragungen 2007 bis 2020: Gesamtzahl| der Veranstaltungen, Gesamtzahl der Teilnehmer*innen 2019 zu 2018 -0,05% +2,7%
2020 zu 2019 -70,1% - 85,8%
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Nachfrageseite: Prasenz-Veranstaltungen

Entwicklung der Veranstaltungen von 2006 bis 2020

Basierend auf den Angaben der Anbieterbetriebe wurde die
Zahl der Prasenz-Veranstaltungen ermittelt. Diese ist 2020

i 3,06 Mio.
$0-bi0- 2 89 Mio coronabedingt auf weniger als ein Drittel eingebrochen.

2,97 Mio.

2,97 Mio.

2,80 Mio. :
2,76 Mio- 5 69 Mio. 3,04 Mio. 3 02 Mio.

2,72 Mio. 2,89 Mio.

2,60 Mio. 2,46 Mio.

71% Ruckgang
bei den Prasenz-
Veranstaltungen

to,84 Mio.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Basis: EITW, Anbieterbefragungen 2007 bis 2020: Gesamtzahl der Veranstaltungen
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Veranstaltungsformen
Basierend auf den Angaben der Veranstalter wurde die Anzahl der hybriden und virtuellen Veranstaltungen ermittelt.

Die Angaben der Veranstalter aus Deutschland
variieren je nach Art des Veranstalters. So gaben
z.B. die Wissenschaftler an, dass auf eine
Prasenz-Veranstaltung finf virtuelle Veranstal-
tungen kommen, bei den Unternehmen sinkt
dieses Verhaltnis auf 1:1,06. Dies flihrt zu einem
letztendlichen gewichteten Mittelwert von 1:1,6
bei den virtuellen Veranstaltungen.

Virtuell
1,37 Mio.

Bei den hybriden Veranstaltungen variiert das
Verhaltnis (Prasenz zu hybrid) zwischen 10:1 bei
den Unternehmen und 5:1 bei den Verbanden,
resultierend in ein gewichtetes Gesamtverhaltnis
von 9:1.

Addiert man alle Veranstaltungsformen auf,
ergibt sich eine Gesamtsumme von ca. 2,3 Mio.
Veranstaltungen in Deutschland fiir 2020.

Basis: EITW, Anbieter- und Veranstalterbefragung 2021: Verschiedene Veranstaltungsformen

Management-Info | Mai 2021 ©EITW 2021 | 10
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Hybride Veranstaltungen

Hybride Veranstaltungen sind Prasenz-Veranstaltungen mit virtuellen Erweiterungen. Bei den
Veranstaltungen werden sie daher eher den Prasenz-Veranstaltungen zugerechnet. Die
Teilnehmer*innen dieser Veranstaltungen kénnen sowohl vor Ort sein als auch online
ri\?_\m zugeschaltet werden — daher teilen sich die Teilnehmer*innen auf Prisenz- und virtuelle
ofode Teilnehmer*innen auf.
ass Der zuklinftige Markt der hybriden Veranstaltungen und deren Bedeutung wird fur das Jahr
2020 noch nicht korrekt abgebildet.

Nach dem Ende des ersten Lockdowns waren nur kleine Prasenzveranstaltungen mit limitierter
Teilnehmer*innenzahl moglich. Die Veranstaltungen, die normalerweise hybrid durchgefiihrt
werden konnten, wurden grolStenteils, aufgrund der unsicheren Lage, rein virtuell abgehalten.

Ohne Prasenz-Veranstaltungen fallen also auch fast keine hybriden Veranstaltungen an. Die
Entwicklung und Bedeutung hybrider Veranstaltungen kann demzufolge auch erst mit
Wiederaufnahme des ,,normalen” Veranstaltungsbetriebes vollumfanglich gemessen werden.

Basis: EITW, Anbieter- und Veranstalterbefragung 2021: Verschiedene Veranstaltungsformen

Management-Info | Mai 2021 ©EITW 2021 | 11
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Nachfrageseite: Prasenz-Teilnehmer*innen

Entwicklung der Teilnehmer*innen von 2006 bis 2020 412 Mio.

394 Mio.405 Mio.

367 Mg S MIo:

338 Mio.

314 Mio.318 Mi 323 Mio.
292 Mio. 302 mio.

423 Mio.

Auch die Zahl der Prasenz-Teilnehmer*innen wurde
basierend auf den Angaben der Anbieterbetriebe
ermittelt. Hier kommt zu dem coronabedingten
Rickgang noch hinzu, dass in den Lockdowns zuerst die
groBen Veranstaltungen untersagt wurden. Dies fiihrte
dazu, dass bei den Prasenz-Teilnehmer*innen der
Rickgang mit 85,8% hoher ist als bei den
Prasenzveranstaltungen.

86% Riuickgang bei
den Prasenz-
Teilnehmer*innen

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Basis: EITW, Anbieterbefragungen 2007 bis 2021: Anzahl der Prdsenz-Teilnehmer*innen

io.

2020
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Teilnehmerformen

Basierend auf den Angaben der Veranstalter wurde die Anzahl der Teilnehmer*innen an hybriden und virtuellen Veranstaltungen ermittelt.

Auch hier variieren die Angaben der Veranstalter
aus Deutschland, weshalb die Berechnung Uber
einen gewichteten Mittelwert erfolgte.

Bei den Wissenschaftlern und den Unternehmen
betragt das Verhaltnis Prasenz zu hybrid jeweils
ca. 6:1, bei den Verbanden und den sonstigen
nur 2:1 — weshalb sich ein gewichtetes
Gesamtverhaltnis von 4:1 ergibt.

Virtuell
158,5 Mio.

Fiir das Verhdltnis Prasenz zu virtuell variieren
die Angaben zwischen 1:2,1 bei den Verbanden
und 1:19 bei den Wissenschaftlern, was zu
einem Gesamtverhaltnis von 1:2,6 fihrt.

Insgesamt addieren sich die Teilnehmer*innen
iiber alle Veranstaltungsformate auf ca. 234
Mio. auf.

Basis: EITW, Anbieter- und Veranstalterbefragung 2021: Verschiedene Teilnehmerformen

Management-Info | Mai 2021 ©EITW 2021 | 13
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Die Dauer von Veranstaltungen

Dauer gesamt (Anbieter, Veranstalter und Anbieter virtueller Veranstaltungen) und nach Art der Veranstaltungsstitte

TH
0,2

EL

0,5

Veranstaltungsdauer
in Tagen

Prasenzveranstaltungen Hybride Veranstaltungen Virtuelle Veranstaltungen
° A o Ei‘:i) D alm

i l . i ! ogege 213

aa'a —

Prasenzveranstaltungen hatten bei den Anbietern grundsatzlich die langste Dauer, gefolgt von hybriden Veranstaltungen. Virtuelle Veranstaltungen waren dagegen deutlich
klrzer. In den Tagungshotels dauerten die Prasenzveranstaltungen am langsten; in den Eventlocations dauerten virtuelle Veranstaltungen durchschnitt am langsten.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Gesamtzahl der Veranstaltungen 2020 und deren Dauer

Management-Info | Mai 2021 ©EITW 2021 | 14
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Nachfrageseite

Internationale Teilnehmer*innen

Internationale Teilnehmer*innen bei Prasenzveranstaltungen in Deutschland
43,2 Mio.

36,5 Mio. 37,2 Mio.
32,9 Mio.

-y 25,6 Mio. 27,7 Mio.

) ; . 18,7 Mio. 19,9 Mio.
14,3 Mio. 16,6 Mio. 17,5 Mio. 16,6 Mio.
1,3 Mio.

@®= |nternationale Teilnehmer

2017 2018 2019 2020

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2006 2007 2008 2009

Der Anteil ausléandischer Teilnehmer*innen betrug 2020 durchschnittlich 2,4 Prozent (2019 = 10,2 Prozent). Hochgerechnet auf die Anzahl der Teilnehmer*innen entspricht das

somit 1,3 Mio. Teilnehmer*innen aus dem Ausland fiir das Jahr 2020.
Je nach Art der Veranstaltungsstadtte schwankte der Anteil auslandischer Teilnehmer*innen. Er war in den Tagungshotels mit 2,7 Prozent etwas hoher als in den Veranstaltungs-

Centren (2,3 Prozent) und in den Eventlocations und lag der Anteil bei 1,9 Prozent.

Basis: EITW, Anbieterbefragungen 2007 bis 2021: Gesamtzahl der Teilnehmer*innen, davon aus dem Ausland

Management-Info | Mai 2021 ©EITW 2021 | 15
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Internationale Teilnehmer*innen und internationale Veranstaltungen

Anteil internationaler Teilnehmer*innen bei Prasenzveranstaltungen in Deutschland

0,7% 0,8% 0,6% 0,5%

Internationale
Veranstaltungen

Internationale
Veranstaltungen

Internationale
Veranstaltungen

Internationale
Veranstaltungen

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Anteil der Prasenzteilnehmer*innen aus dem Ausland in % bei allen
Veranstaltungen (bitte eventuell schatzen); Bitte geben Sie die Anzahl internationaler Veranstaltungen an (Angabe als
absolute Zahl).

Der Anteil auslandischer Teilnehmer*innen betrug 2020
durchschnittlich 2,4 Prozent (2019 = 10,2 Prozent).

Je nach Art der Veranstaltungsstatte variierte der Anteil auslan-
discher Teilnehmer*innen. Er war in den Tagungshotels mit 2,7
Prozent etwas hoher als in den Veranstaltungs-Centren (2,3
Prozent) und in den Eventlocations, wo der Anteil bei 1,9 Prozent

lag.

Der Anteil von internationalen Veranstaltungen (mindestens 10
Prozent auslandische Teilnehmer*innen) lag 2020 bei 0,7 Prozent
(2019 = 7,1 Prozent). In den Veranstaltungs-Centren wurden mit
0,8 Pro-zent die meisten internationalen Veranstaltungen
durchgefiihrt, gefolgt von den Tagungshotels (0,6 Prozent) und
den Eventlocations (0,5 Prozent).

Management-Info | Mai 2021
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Veranstalter-Herkunft: Internationale Quellmarkte der Anbieterbetriebe

Ranking der wichtigsten internationalen Quellmarkte

Quellmarkte 2020 Quellmarkte 2019 Quellmarkte 2018
- Im Ranking der wichtigsten internationalen Quellmarkte
standen 2020 die direkten Nachbarlander Deutschlands
2. (Osterreich, Schweiz und die Niederlande) auf den vor-
dersten Platzen.
3.
4 Die EU-Lander Frankreich und Italien wanderten im Ran-
) king nach oben, China fiel auf den neunten Platz zuriick.
5. Auf dem 11. Platz rangierte Tschechien gefolgt von Russ-
land auf Platz 12.
o UK
7. Italien -‘
A
3 seisien [P v
. ’ -
9. China; Poler Russland
!Q\- = .
10. Polen Russland

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Welche internationalen Quellméarkte sind die wichtigsten fur Ihre Veranstaltungsstéatte? (Bitte 3 Lander auswahlen)

Management-Info | Mai 2021 ©EITW 2021 | 17
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Veranstalter-Arten

Alle Anbieter 50,6% 25,2% 15,9%

VC 39,7% 33,7% 17,4%

5,3%

TH 67,3% 18,5% B
EL 48,7% 17,6%  5,0% 28,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

&
o

I"I
B Unternehmen B Verbande Wissenschaft M sonstige
L i
i Y Lh

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Bitte geben Sie an, aus welchen Veranstalter-Arten sich Ihre
Veranstaltungen prozentual zusammensetzen

Veranstalter von Unternehmen bildeten wie auch im Vorjahr mit Gber 50
Prozent die grofSte Gruppe von Veranstaltern. Auch Verbande waren mit
einem Viertel wichtige Veranstalterkunden. Eine dritte Kundengruppe
bestand aus der Wissenschaft.

In den Veranstaltungs-Centren nahmen die Verbdnde einen deutlich
hoheren Stellenwert ein als bei Tagungshotels und Eventlocations. In den
Tagungshotels zeigte sich die Dominanz der Unternehmen, wahrend bei
den Eventlocations Gberdurchschnittlich viele Veranstalter tagten, die den
drei vorgegebenen Gruppen nicht direkt zugeordnet werden konnten).

Veranstaltungen wurden nicht immer direkt (ber den

Kunden gebucht, sondern auch liber Mittler wie z.B. PCOs,

DMC, PR-Agenturen und Agenturen fir Live-Kommuni-
‘.l‘ kation abgewickelt. Diese Buchungen machten einen Anteil
wvewww 9,7 Prozent aller Veranstaltungen aus, wobei ihr Anteil
‘1&‘\ in den Ta_gungshotels 14,7 Prozent betrug und in den
Eventlocations (9,5 Prozent) und den Veranstaltungs-
Centren (6,2 Prozent) etwas niedriger ausfiel.

Management-Info | Mai 2021
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Herkunft der Teilnehmer*innen bei virtuellen Veranstaltungen

Die meisten Teilnehmer*innen kommen aus Deutschland.
Deutschland 45% Osterreich und die Schweiz - als Lander der DACH-Region - sind
ebenfalls stark vertreten.

Europa 40% Auch aus dem Ubrigen Europa und aus den USA kommen viele
Teilnehmer*innen, der aus Deutschland gestreamten
Veranstaltungen.

USA 35%
Beachte: die Herkunft der Teilnehmer*innen bezieht sich auf alle

Anlasse von gestreamten Veranstaltungen.

Schweiz 35%

Osterreich 35%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Basis: EITW, Befragung von Anbietern virtueller Veranstaltungen 2021: Aus welchen Landern stammen die Teilnehmer*innen lhrer Veranstaltungen, die aus Deutschland gestreamt werden?
(Mehrfachantworten maoglich)

Management-Info | Mai 2021 ©EITW 2021 | 19
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Veranstaltungsstatten in Deutschland

Aufteilung der Veranstaltungsstatten nach Arten

Im Jahr 2020 wuchs das Angebot der Anbieter von Tagungs- und
Veranstaltungsstatten nur um 0,1 Prozent. Es waren vor allem die
Eventlocations, wo der Zuwachs mit 1,8 Prozent am starksten war. Die
Tagungshotels sind anteilig am starksten vertreten, gefolgt von den
Eventlocations. Rund ein Viertel der Veranstaltungsstitten sind
Veranstaltungs-Centren.

Beachte: Die hohere Zuwachsrate bei den Eventlocations erklart sich v.a. +0.1%
dadurch, dass stillgelegte alte Industriegelande oder andere historische
Gebadude zu modernen Tagungseinrichtungen umfunktioniert werden.

In dieser Betrachtung sind noch keine coronabedingten SchlieBungen
enthalten. Veranderungen im Angebot durch Insolvenzen lassen sich
vermutlich erst im nachsten Jahr darstellen.

2394

Insgesamt S Eventlocations
Basis: EITW, eigene Erhebungen 2021 ;

Management-Info | Mai 2021 ©EITW 2021 | 21
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Kapazitaten: vor und mit Corona - Verlust durch Hygienevorgaben

VOR CORONA

@ % @ 227 Sitzplitze/Betrieb
@ ﬁ @ 69 Sitzplitze/Betrieb
@ .u. @ 107 Sitzplatze/Betrieb

% @ 967 Sitzplitze/Betrieb
ﬁ @ 233 Sitzplitze/Betrieb

1sNJJaA JOYOH

'u' @ 369 Sitzplitze/Betrieb

juagesdionauai3AH
YoJnp uazie|dzils UoA

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Wie viele Sitzplatze (in Reihenbestuhlung) bietet Ihr groRter Raum/Saal unter normalen Umstanden (vor Covid-19)? Wie viele Sitzplatze (in Reihenbestuhlung) sind
derzeit, unter Berucksichtigung der Abstandsregelungen, in lhrem gréRten Raum verfiigbar?

Management-Info | Mai 2021 ©EITW 2021 | 22
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Belegtage 2020

Belegung des gré6Bten Raumes Die Anzahl der Belegtage (Veranstaltungstage + Auf- und
Abbautage) lag 2020 mit 81,9 Belegtagen weit unter dem

Wert von 2019 (207,2 Tage).

Die Betriebe waren 2020 durchschnittlich 140 Tage lock-
downbedingt nicht fiir den Veranstaltungsbetrieb zuganglich.

= Veranstaltungstage
Differenziert nach Arten der Veranstaltungsstatten lagen die

= Auf- und Abbautage Veranstaltungs-Centren mit 108,6 Belegtagen (iber dem
Durchschnitt. Die Rdume der Tagungshotels waren an durch-
= Tage ohne Nutzung (Leerstand) schnittlich 64,3 Tagen im Jahr belegt. Die Eventlocations

verzeichneten mit 55,8 Belegtagen deutlich weniger Auslas-
tung, wobei hierbei bericksichtigt werden muss, dass fir
zahlreiche Eventlocations die Vermietung von Raumlichkeiten
flr Veranstaltungen eine sekundare Rolle spielt (z.B. Museen,
Zoos etc.).

m Tage auler Betrieb (Lockdown)

Basis: EITW, Anbieterbefragungen 2021: Bitte geben Sie an, wie sich die Belegung lhres groRten
Saals/Raumes 2020 aufgeteilt hat. Die Summe ergibt maximal 366 Tage

Management-Info | Mai 2021 ©EITW 2021 | 23
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Prasenz-Veranstaltungen nach Veranstaltungsstatten-Arten

Prasenz-Veranstaltungen: Aufteilung nach Veranstaltungsstatten-Arten
und Riickgang des Veranstaltungsaufkommens im Vergleich zum Vorjahr:

ull
EL

=22,970

In den Veranstaltungsstatten-Arten gab es unterschiedliche Riickgange
der Prasenz-Veranstaltungen: am starksten ist er in den Tagungshotels
mit knapp 80%, noch am geringsten in den Eventlocations mit 56%.

Damit sind die Tagungshotels am starksten von der Corona-Krise
b betroffen.

Aus diesen Riickgangen ergibt sich eine neue Verteilung der Veranstal-
tungen: die meisten Veranstaltungen haben in den Veranstaltungs-

VC Centren stattgefunden. Die Tagungshotels, ehemals der grofSte Anteil
—-64.7% mit 50%, sinken durch die Riickgdange ab auf den zweiten Platz mit 36%.
’ Die Eventlocations vergroRern lhren Anteil um sechs Prozentpunkte von
11,3% auf 17,2%.
TH
-79,2%

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Gesamtzahl der Présenz-Veranstaltungen

Management-Info | Mai 2021 ©EITW 2021 | 24
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Entwicklung des Angebots

Prasenz-Teilnehmer*innen nach Veranstaltungsstatten-Arten

Prasenz-Teilnehmer*innen: Aufteilung nach Veranstaltungsstatten-Arten
und Riickgang des Teilnehmeraufkommens im Vergleich zum Vorjahr:

Auch in Bezug auf die Teilnehmer*innen gab es 2020 in den
Veranstaltungsstatten-Arten unterschiedliche Riickgdnge. Am starksten ist er in
den Tagungshotels mit 94,7%, noch am geringsten in den Eventlocations.
Insgesamt gab es einen Riickgang von 85,8% bei den Teilnehmer*innen.

- 77,4%

Dadurch verandern sich die Anteile von den Veranstaltungsstatten-Arten an der
Gesamt-Prasenz-Teilnehmer*innenzahl: die Tagungshotels nehmen um 14

|

Prozentpunkte (Anteil 2019=22%; Anteil 2020=8%) ab, Veranstaltungs-Centren
bleiben ungefahr gleich und Eventlocations legen um 16 Prozentpunkte (Anteil
VC 2019=28%; Anteil 2020=44%) zu.
TH
ﬁ 8% = 86,2% Damit zeigen die Tagungshotels den starksten Riickgang in der Corona-Krise.
TH
—94,7%

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Gesamtzahl der Prasenz-Teilnehmer*innen

Management-Info | Mai 2021 ©EITW 2021 | 25
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Veranstaltungsarten

Prozentuale Verteilung der Veranstaltungsarten

Die mit Abstand wichtigste Veranstaltungsart in den
deutschen Veranstaltungsstatten war 2020 die Kategorie
Kongresse, Tagungen und Seminare. Im Vergleich zu 2019
nahm sie allerdings um fast 10 Prozentpunkte ab.

Gestiegen war der Anteil von Kultur- & Sportveranstaltungen
und lokaler Veranstaltungen, wahrend andere Veranstaltungs-
arten wie Ausstellungen und Social Events anteilig
zuriickgingen.

Der Zuwachs der ,Sonstigen” ist aufgrund der Corona-
Pandemie auch mit Veranstaltungen zu erklaren (wie z.B.
3,9% Ratssitzungen), die zuvor in anderen Ortlichkeiten stattfanden

— 12,4% und abstandsbedingt verlagert wurden.

Kongresse, Ausstellungen, Kultur- und Social Lokale Festivitaten Sonstige R . . .
Tagungen, Prasentationen Sport- Events Veranstaltungen Beachte: diese DarSte_”ung Ze'_gt nur die Vertellun_g der
EeminaD veranstaltungen Veranstaltungen auf die verschiedenen Arten, sagt jedoch

07 g T e e A e nichts zum Volumen und der GroRe der Veranstaltungen aus.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2020 : Wie teilen sich die Veranstaltungen in Ihrem Hause auf? (bitte Anzahl in den Arten angeben);
Anbieterbefragung 2021: Wie teilen sich die Prasenzveranstaltungen und hybride Veranstaltungen in Ihrem Hause auf die folgenden Arten auf?

Management-Info | Mai 2021 ©EITW 2021 | 26
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Veranstaltungsarten in den Veranstaltungsstatten-Arten

Marktanteil
Seminare, Tagungen, Kongresse 38,4% 44,1%

Betrachtet man die verschiedenen Veranstaltungs-
arten unabhangig von ihrem Marktanteil nach der

Ausstellungen/Prasentationen 40,8% 31,1% Verteilung auf die unterschiedlichen Arten von
Veranstaltungsstatten, so zeigen sich die Profile
der jeweiligen Tagungslocations.

Kultur- und Sportveranstaltungen 47,5%

Die Veranstaltungs-Centren stechen besonders bei
den lokalen Veranstaltungen, den Festivitaten und
den Kultur- und Sportveranstaltungen hervor,
wahrend die Tagungshotels durch die Vielzahl von
Seminaren und Tagungen und Social Events
dominant sind. Die Eventlocations decken vor
allem bei Kultur- und Sportveranstaltungen einen
groBen Anteil ab.

Social Events 22,3% 49,1% 28,6%
Lokale Veranstaltungen 53,1% 22,7% 24,2%

Festivitaten 49,6% 24,4% 26,0%

%Dnvc ﬁ W TH IHI mEL

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2020: eigene Darstellung — Verteilung der verschiedenen Arten von Veranstaltungen auf Veranstaltungsstatten-Arten
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Entwicklung der beruflich motivierten Veranstaltungen und Events

Verteilung der beruflich motivierten Veranstaltungen und Events

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
m Beruflich motivierte Veranstaltungen

2016

2017
W Events

2018

2019

2020

Zu den beruflich motivierten Veranstaltungen zdhlen die Kongresse, Tagungen
und Seminare sowie Ausstellungen und Prasentationen. Die librigen Kategorien
von Veranstaltungsarten lassen sich unter dem Begriff Events zusammen-
fassen. Mit dieser vereinfachten Unterscheidung lasst sich die Aufteilung nach
geschaftlichen Veranstaltungen und jenen mit Freizeitcharakter auf dem Ge-
samtmarkt und innerhalb der verschiedenen Veranstaltungsstatten-Arten tber-
sichtlich darstellen.

Das Verhaltnis von beruflich motivierten Veranstaltungen zu Events hat sich
2020 im Vergleich zu den Vorjahren verandert. Die beruflich motivierten
Veranstaltungen fielen nicht so stark ins Gewicht wie in den Vorjahren.

Die beruflich motivierten Veranstaltungen tGberwogen in den Tagungshotels mit
74,7 Prozent. In den Veranstaltungs-Centren und in den Eventlocations
dominierten hingegen die Events (55,4 und 59,7 Prozent) das Geschehen.

Basis: EITW, Anbieterbefragungen 2010-2020: Wie teilen sich die Veranstaltungen in Ihrem Hause auf? (bitte Anzahl in den Arten angeben)
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Seminare, Tagungen, Kongresse: Groflenklassen

GroBenklassen Seminare, Tagungen, Kongresse

+19,5%

-1,9% -2,5% -0,2%

21,5% 12,7%

2|6% 1,3% 0,2% 0,5% 0,3%
I
bis 50 bis 100 bis 250 bis 500 bis 1.000 bis 2.000 bis 5.000 Uber 5.000
. 2020 a@m\/crinderung zum Vorjahr in Prozentpunkten

Basis: EITW, Anbieterbefragungen 2020 & 2021: GroRenklassen der Seminare, Tagungen und Kongresse

Bei den GroRenklassen von Kongressen, Tagungen und
Seminaren gab es 2020 im Vergleich zum Vorjahr eine
starke Verschiebung (+19,5 Prozentpunkte) zu kleinen
Veranstaltungen bis 50 Teilnehmer*innen. Dadurch, dass
die Kapazitaten der Anbieter enorm eingeschrankt waren
und die Durchfiihrung von GroRveranstaltungen seit dem
ersten Lockdown verboten war, erklart sich der starke
Zuwachs bei den kleinen Veranstaltungen bis 50
Teilnehmer*innen.

Einzelne GroRveranstaltungen fanden noch statt (Annah-
me: vor Beginn des 1. Lockdowns).

Beachte: diese Darstellung zeigt nur die prozentuale
Verteilung der Veranstaltungen auf die verschiedenen
GroRenklassen und die Veranderungen in Prozentpunkten
im Vergleich zum Vorjahr auf. Sie muss losgelost vom
Gesamtvolumen der Veranstaltungen in den Jahren 2019
und 2020 betrachtet werden.
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Seminare, Tagungen, Kongresse: Groflenklassen

Aufteilung der GroRenklassen (Seminare, Tagungen, Kongresse) nach Art der Veranstaltungsstatte

Je groBer die Tagungen und Kongresse waren, umso starker
dominierten die Veranstaltungs-Centren, die das groRte
Kapazitats- und Raumangebot (insbesondere unter Einhaltung
von Abstandsregeln) anbieten konnten.

501 bis 1.000 Teilnehmer

251 bis 500 Teilnehmer*innen

mVC
H Eventlocations traten in den GréBenklassen von 50 bis 250
101 bis 250 Teilnehmer*innen Tel_I'nehmer innen anteilig starker in Erscheinung als in anderen
mEL GroBenklassen.

Die Tagungshotels fiihrten insbesondere bei Veranstaltungen
bis 50 Teilnehmer*innen rund die Halfte der Veranstaltungen
durch.

51 bis 100 Teilnehmer*innen

20 bis 50 Teilnehmer*innen

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: GréRenklassen der Seminare, Tagungen und Kongresse
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Hybride & virtuelle Veranstaltungen BRI S R E e 2

Beobachtungen zum Thema: hybride und virtuelle Veranstaltungen mit Corona 1

Auswahl von Anmerkungen aus den Freitextfeldern (siehe Anbieterbefragung)

»Angebote nach hybriden oder digitalem Rahmenprogramm werden stark nachgefragt”

»Hohe Anforderungen an das Personal aufgrund Unwissenheit bei Kunden, wie hybride
oder digitale Veranstaltungen zu organisieren sind“

,Sehr hoher Beratungsaufwand“
,Kinftig werden virtuelle Veranstaltungen zum Geschaftsmodell gehoren.”

,Kleinere Business Meetings werden deutlich weniger werden, da man gut 5-15 Personen
via Teams, Zoom etc. abbilden kann.”

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Gibt es dariiber hinaus Beobachtungen, die Sie mit uns teilen mochten?
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Zunahme der hybriden Veranstaltungen

Hybride Veranstaltungen nahmen um die Halfte zu.

) +55% Mit 47,7 Prozent aller Befragten flihrte fast die Halfte der Anbieterbetriebe 2020
o : mindestens eine hybride Veranstaltung durch. Diese gaben eine Zunahme ihrer
ﬁ o hybriden Veranstaltungen von 54 Prozent im Vergleich zum Vorjahr an.

+ ()

Den hochsten Zuwachs verzeichneten die Eventlocations, die fast zwei Drittel so viele
" « P64 hybride Veranstaltungen durchfuhrten wie im Vorjahr.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Haben hybride Veranstaltungen in lhrem Haus 2020 im Vergleich zu 2019 zugenommen? Wenn ja, wie stark? (Angabe in %)
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Zunahme der virtuellen Veranstaltungen

Virtuelle Veranstaltungen nahmen um zwei Drittel zu.
Mit 28,3 Prozent aller Befragten flihrte tUber ein Viertel der Anbieterbetriebe 2020
mindestens eine virtuelle Veranstaltung durch. Diese bestatigten eine Zunahme

ihrer virtuellen Veranstaltungen von 68 Prozent.im Vergleich zum Vorjahr.

In den Eventlocations und Tagungshotels war die Zunahme starker ausgepragt als in
den Veranstaltungs-Centren.

Virtuelle Veranstaltungen wurden 2020 bei den Anbietern zum ersten Mal erhoben.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Haben virtuelle Veranstaltungen in Ihrem Haus 2020 im Vergleich zu 2019 zugenommen? Wenn ja, wie stark? (Angabe in %)
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Anlasse fiir virtuelle/hybride Veranstaltungen

sonstige incl. Roadshow,
Webinar, Social Event
8%

Motivation und Teambuilding,
Mitarbeiter-Schulung/Fortbildung

7% Der haufigste Anlass fir virtuelle bzw.

hybride Veranstaltungen waren 2020 bei

Mitarbeiterversammlung

6% den Befragten mit Abstand Tagungen und
Kongresse.
Sport- und Tagung/Kongress
Kulturveranstaltung 57%
8%

Messe & Inhouse-Messe,
Produktprdsentation
14%

Basis: EITW, Befragung von Anbietern virtueller Veranstaltungen 2021: Aus welchen Anlédssen fanden die Veranstaltungen statt? Bitte geben Sie die Anzahl der Veranstaltungen in der jeweiligen Kategorie an.
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Virtuelle und hybride Veranstaltungen 2020 - Veranstalterseite

Von wo aus wird iibertragen?

Nahezu die Halfte der Veranstalter, die 2020 virtuelle
) . Tiee Veranstaltungen abgehalten haben, haben dies aus dem eigenen
nur aus dem Biiro/Home Office Biiro oder Home Office getan.

Etwa ein Viertel der Veranstalter (24 Prozent) haben zur
Durchfiihrung virtueller Veranstalter ausschlieflich Streaming
Studios genutzt.

nur aus einem Streaming Studio

aus dem Biiro und einem Streaming Studio
27 Prozent der Veranstalter haben einen Mix aus Biiro/Home Office

und einem Streaming Studio gewahlt.

1%

Sonstiges
Bei den deutschen Veranstaltern wurden anteilig mehr
Veranstaltungen aus einem Streaming Studio Ubertragen.

M Veranstalter gesamt M Veranstalter Deutschland . L . .
Die Veranstalter, die ein Streaming Studio genutzt haben, werden

auf der nachsten Folie ndher betrachtet.

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2021: Wie erfolgte die Ubertragung lhrer hybriden bzw. virtuellen Veranstaltungen? (Mehrfachnennung méoglich)
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Virtuelle und hybride Veranstaltungen 2020 - Veranstalterseite

Arten von genutzten Streaming Studios
Mit 61 Prozent wurde 2020 die Mehrheit der aus einem Studio gestreamten
Veranstaltungen Uber ein im Unternehmen bzw. der Organisation eingerichtetem
Veranstaltungsstitte/ 39% Studio oder per Agentur/Fernsehstudio abgehalten.
Location mit Studio 32%
39 Prozent der aus einem Studio gestreamten Veranstaltungen wurden in einer
Veranstaltungsstatte/Location mit Studio abgehalten.

Exterenes Studio 33%

(Agentur/Fernsehstudio) 21% Beachte: von den deutschen Veranstaltern, die eine virtuelle Veranstaltung aus
einem Streaming Studio Ubertragen haben, haben rund 32 Prozent eine Location
mit Studio gebucht.

Eigenes Studio 28%
(im Unternehmen/ ) Das bedeutet: Ein Drittel der hybriden und virtuellen Veranstaltungen der
in der Organisation) 26% deutschen Veranstalter wurde ausschlieRlich aus einem Studio gestreamt.
Hiervon wurden 32% in einer Veranstaltungsstatte/Location mit Studio abge-
halten. Auf die einzelnen Betriebe in ganz Deutschland bezogen, diirfte das
Veranstalter gesamt Veranstalter Deutschland Aufkommen an virtuellen Veranstaltungen also trotzdem relativ gering ausge-

fallen sein.

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2021: Welche Art von Streaming Studio haben Sie hierbei genutzt? (Mehrfachnennung maoglich)
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Umsatze & Budgets I\Q-‘?}\QI-i‘-’uEventBarometer

Umsatzverlust durch Corona im Vergleich zu 2019

Umsatzverlust in 2020 in % Erwarteter Erwarteter
Umsatzverlust fiir 2021 in % Umsatzverlust fiir 2022 in %

@ -56,7%/Betrieb I>\ @ -17,7%/Betrieb
(Mittelwert) (Mittelwert)

= &

all all
Ill Ill I"I

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: In welchem MaRe verzeichnen Sie Einbriiche im Jahr 2020 durch die Corona-Pandemie verglichen mit 2019 in Bezug auf Veranstaltungen, Teilnehmer*innen und
Umsatz? Angabe in %. Anbieterbefragung 2021: Wie schatzen Sie die zukiinftige Umsatzentwicklung lhres Betriebes im Vergleich zum Jahr 2019 (als Basisjahr vor Beginn der Corona-Pandemie) ein?
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Umsatzentwicklung der nachsten zwei Jahre in Veranstaltungsstatten-Arten

M Erwarteter Umsatz
im Vergleich zu 2019

O Umsatzverlust

2021 2022 2021 2022 2021 2022
b‘mﬂ ﬁ ully

Vom Umsatzverlust am starksten getroffen sind die Tagungshotels, die auch 2022 nur mit drei Vierteln des Umsatzes von 2019 rechnen.
Die Veranstaltungs-Centren gehen davon aus, im nachsten Jahr mit ihrem Umsatz bereits wieder bei (iber 90 Prozent zu liegen.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2020: Wie schatzen Sie die zukiinftige Umsatzentwicklung lhres Betriebes im Vergleich zum Jahr 2019 (als Basisjahr vor Beginn der Corona-Pandemie) ein?
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Umsatze & Budgets

Budgets — Veranstalterseite (nach Veranstalter-Arten)

Entwicklung des Budgets in den nachsten Jahren im Vergleich zu 2019

100%
80%
60%
0,
50% °o% 50%
40% 47%
20% A | g A | g A | s
1. | s £y [ 1. g T
N Y L % Y Ly
(o]
Budget 2020 zu 2019 Budget 2021 zu 2019 Budget 2022-2024 zu 2019
B Unternehmen  mEm\Verbdnde W Agenturen Wissenschaft —e=Veranstalter gesamt

Die Unternehmen haben die schnellste Entwicklung bei der Riickkehr der Budgets zum Zustand von 2019, aber keine Veranstaltergruppe sieht sich bis
2024 wieder bei 100%.

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2021: Wie bewerten Sie die Entwicklung Ihres Veranstaltungsbudgets im Vergleich zum Jahr 2019 (als Basisjahr vor Beginn der Corona-Pandemie)?
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Umsatze & Budgets

Zusammensetzung der Budgets - Veranstalterseite

Welche Arten der Durchfiihrung nehmen den gréRten Posten bei den Budgets ein?

Aufteilung des Budgets
B Prasenzveranstaltungen

L

((
(@

B Hybride Veranstaltungen

B virtuelle Veranstaltungen

Aufteilung der Veranstaltungen 31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2021: Wie setzt sich |hr Veranstaltungsbudget bezogen auf die verschiedenen Arten der Durchfiihrung zusammen? Summe ergibt 100%.
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Bedeutung E-Ticketing — Anbieter vs. Veranstalter

H Bieten wir bereits selbst an Bieten wir lGiber Drittanbieter an B Wir erwagen, die Leistung anzubieten = Kommt fiir unser Haus nicht in Frage

B Nutzen wir bereits Mochten wir kiinfig nutzen B Kommt fur unser haus nicht in Frage = Weild nicht

Bei den Anbietern werden E-Tickets von Uber der Halfte der Betriebe angeboten, jedoch gibt es je nach Veranstaltungsstatten-Art Abweichungen im Meinungsbild. So ist es
nicht erstaunlich, dass in den Tagungshotels nur ein geringer Anteil E-Tickets anbietet oder kiinftig anbieten mochte, da diese hier kaum Anwendung finden. Bei den
Veranstaltungs-Centren sind es jedoch lber 70 Prozent, die diese Tickets bereits anbieten (selbst oder lber Drittanbieter).

Bei den Veranstaltern werden E-Tickets bereits von lber der Halfte genutzt und die Nachfrage wird kiinftig steigen. Hier sind es vor allem Agenturen, die E-Tickets nutzen.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Wie verhalt sich Ihre Veranstaltungsstatte zu den folgenden technischen Aspekten, die durch das Corona-Virus verstarkt an Bedeutung gewonnen haben?
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Bedeutung personalisierte Tickets — Anbieter vs. Veranstalter

ANBIETER

M Bieten wir bereits selbst an = Bieten wir Giber Drittanbieter an B Wir erwagen, die Leistung anzubieten ® Kommt flr unser Haus nicht in Frage

VERANSTALTER

H Nutzen wir bereits Mochten wir kiinfig nutzen B Kommt fiir unser haus nicht in Frage m Weild nicht

TICKET |

Rund zwei Drittel der Veranstalter nutzen personalisierte Tickets bereits oder mochten dies kiinftig tun. Hierbei sind es vor allem Agenturen, die personalisierte Tickets
nutzen.
Rund die Halfte der Veranstaltungsstdtten bietet personalisierte Tickets selbst oder Gber Drittanbieter an. Auch hier liegen die Veranstaltungs-Centren mit (iber 70 Prozent

vorne, wahrend der Anteil in den Tagungshotels deutlich geringer ausfallt.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Wie verhalt sich Ihre Veranstaltungsstatte zu den folgenden technischen Aspekten, die durch das Corona-Virus verstarkt an Bedeutung gewonnen haben?
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Bedeutung virtueller Rundgang — Anbieter vs. Veranstalter

ANBIETER

M Bieten wir bereits selbst an = Bieten wir tGber Drittanbieter an B Wir erwagen, die Leistung anzubieten m Kommt flr unser Haus nicht in Frage

B Nutzen wir bereits Mochten wir kiinfig nutzen B Kommt fur unser haus nicht in Frage 1 Weild nicht

360°

Der virtuelle Rundgang durch die Tagungsstatte und die Raumlichkeiten ist bereits bei Gber der Halfte der Betriebe moglich. Alle Veranstaltungsstatten-Arten wollen sich hier

auch kinftig professionalisieren, denn Uber ein Drittel der Anbieter erwagt, diese Leistung anzubieten.
Bei den Veranstaltern wird der virtuelle Rundgang bereits von tber einem Drittel genutzt und wird kiinftig eine deutlich starkere Rolle einnehmen, insbesondere fir

Unternehmen ist diese Leistung interessant.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Wie verhalt sich Ihre Veranstaltungsstatte zu den folgenden technischen Aspekten, die durch das Corona-Virus verstarkt an Bedeutung gewonnen haben?
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Bedeutung Touchless Event Options — Anbieter vs. Veranstalter

/—Q;;’ ANBIETER 17%

H Bieten wir bereits selbst an = Bieten wir liber Drittanbieter an B Wir erwagen, die Leistung anzubieten = Kommt flir unser Haus nicht in Frage

B Nutzen wir bereits Mochten wir kiinfig nutzen B Kommt fiir unser haus nicht in Frage m Weild nicht

Touchless Event Options werden von den Anbietern noch nicht so stark implementiert, aber 30 Prozent denken dariber nach, die Leistung anzubieten. Die Eventlocations
nehmen hier eine Vorreiterrolle ein (43 Prozent bieten bereits Leistungen an), ein grofler Anteil der Veranstaltungs-Centren und Tagungshotels will hier aber nachziehen.
Am starksten werden Touchless Event Options bei den Veranstaltern derzeit von Unternehmen genutzt, Verbande und Agenturen mochten die Nutzung aber auch steigern.
Von den Veranstaltern aus Deutschland nutzen derzeit nur 23 Prozent Touchless Event Options, aber bei den internationalen Veranstaltern sind es bereits 56 Prozent.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Wie verhalt sich Ihre Veranstaltungsstatte zu den folgenden technischen Aspekten, die durch das Corona-Virus verstarkt an Bedeutung gewonnen haben?
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Meeting- & EventBarometer

Ausblick & Prognosen

Riickkehr zu Face-to-Face-Veranstaltungen — Anbieter vs. Veranstalter

©

Die Mehrheit der Anbieter geht von einer
Rickkehr zu Face-to-Face-Veranstaltungen im
dritten Quartal 2021 aus, gefolgt von der
Gruppe, die erst vom vierten Quartal ausgeht.

Die Mehrheit der Veranstalter geht von einer

12% 13% Rickkehr zu Face-to-Face-Veranstaltungen im
0% * dritten Quartal aus, gefolgt von der Gruppe,
, die erst vom vierten Quartal ausgeht.
Alle Anbieter Alle Veranstalter
m2021-Q1 2021-Q2 m2021-Q3 m2021-Q4 Spateres Datum

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2021: Ab wann werden lhrer Meinung nach Face-Face-Veranstaltungen wieder fest von lhren Kunden eingeplant?
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Aussagen zur kiinftigen Ausrichtung — Zustimmung der Veranstalter |

Wir planen mehr regional/kleinere Veranstaltungen 21%

Wir planen wie vor dem Ausbruch des Corona-Virus 7% 13% 13%

Wir bzw. unsere Kund*innen haben die Reiserichtlinien langfristig

0,
angepasst, was zu einem geringeren Reiseaufkommen fiihren wird. 16%

M ich stimmevoll zu = ich stimme eher zu unentschlossen  ®ich stimme eher nicht zu B ich stimme gar nicht zu

Mit 61 Prozent stimmt die Mehrheit der Veranstalter (eher) zu, dass das Reiseaufkommen durch angepasste Reiserichtlinien kilinftig geringer ausfallen wird. Fir fast die
Halfte der Veranstalter bedeutet es auch, dass Veranstaltungen kiinftig entweder regionaler oder im kleineren Rahmen geplant werden. Nur wenige Befragte (20 Prozent)
flhlen sich in ihrer Planung nicht von der Pandemie beeinflusst und geben an, weiterhin wie vor dem Ausbruch des Corona-Virus zu planen.

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2021: Bitte geben Sie an, wie sehr Sie den folgenden Aussagen zustimmen.
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Aussagen zur kiinftigen Ausrichtung — Zustimmung der Veranstalter Il

Wir gehen davon aus, dass kiinftig alle
unsere Prdasenzveranstaltungen
hybrid stattfinden werden.

Internationale Teilnehmer*innen werden
0, 0, (o) o)
hauptsachlich digital teilnehmen. L S 15%

M ich stimmevollzu = ich stimme eher zu unentschlossen M ich stimme eher nicht zu B ich stimme gar nicht zu

10% 21%

Auch wenn es kiinftig einen Trend zu Prasenzveranstaltungen mit virtuellen Elementen gibt, so sind sich die Veranstalter nicht einig, ob dieser Trend auf alle Prasenzver-
anstaltungen zutrifft. 44 Prozent der Veranstalter stimmen der Aussage (eher) zu, aber auch 45 Prozent der Veranstalter stimmen (eher) nicht zu.

Mehr Einigkeit herrscht bei der Teilnahme internationaler Gaste an Veranstaltungen. Hier gehen fast zwei Drittel (63 Prozent) davon aus, dass sich auslandische
Teilnehmer*innen in Zukunft (eher) digital zuschalten werden, als vor Ort zu sein.

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2021: Bitte geben Sie an, wie sehr Sie den folgenden Aussagen zustimmen.
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Schatzung der zukiinftigen Buchungslage — Veranstaltungen (Prasenz, Hybrid, Virtuell)
(Anbieter, Veranstalter, Anbieter virtueller Veranstaltungen)

190%
170%
170%
150% W =@= Prasenz-Veranstaltungen
130% . (gesamt)
= &
== Hybride Veranstaltungen
o o Tis
HO% el Loo% ahata (gesamt)
90%

g 2] e=e== \/irtuelle Veranstaltungen
(gesamt)

70% Niveau 2019

50%

30%

10%
2019 2020 2021 2022

Die Befragten sehen folgende Entwicklung: bis 2022 werden Prasenzveranstaltungen wieder 75 Prozent des Niveaus von 2019 erreichen. Hybride Veranstaltungen werden im
Vergleich zu 2019 um 16 Prozent ansteigen und virtuelle um 10 Prozent. Perspektivisch werden sich entsprechend Prasenzveranstaltungen wieder dem urspriinglichen Niveau
ndahern und virtuelle Veranstaltungen anteilig wieder zurlick gehen.

Basis: EITW, Befragungen 2021: Wie schatzen Sie die Buchungslage fir die nachsten drei Jahre ein? Bitte geben Sie an, wie viel Prozent das Veranstaltungs- und Teilnehmer*innenaufkommen im Vergleich
zu 2019 (Basisjahr vor Beginn der Corona-Pandemie) erreichen kénnte. Wenn Sie bestimmte Werte nicht abschatzen kénnen, lassen Sie das Feld bitte leer.
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Schatzung der zukiinftigen Buchungslage — Teilnehmer*innen (Prasenz &

Online)
(Anbieter, Veranstalter, Anbieter virtueller Veranstaltungen)

190%
170% 158% .
.‘............ 150%
150% e “eccce@iena,,..,. 139%
.... ..........
130% W' . o o® o Prisenz-Teilnehmer
110% 100%, o * °° m (gesamt)
------------------ .:----------------------------------------------------------------------------------------------------
90% ®e - .
° 74% o o® o Online-Teilnehmer
[ ]
70% Niveau 2019 ‘-,. vesss® — (gesamt)
‘., 47% . yeee*""" A
50% ® o.'.
®e ..o°’
[ ] [ ]
30% e 14%  eeettt"
[ ] [ ]
o °

10%

2019 2020 2021 2022

Die Befragten sehen bei den Teilnehmer*innen eine ganz dhnliche Entwicklung: bis 2022 werden Prasenz-Teilnehmer*innen wieder 74 Prozent des Niveaus von 2019 erreichen.
Online-Teilnehmer*innen (von hybriden Prasenzveranstaltungen und rein virtuellen Veranstaltungen) werden im Vergleich zu 2019 um 39 Prozent ansteigen. Perspektivisch
werden sich die Teilnehmer*innen von Prasenzveranstaltungen wieder dem urspriinglichen Niveau ndhern und Online-Teilnehmer*innen anteilig wieder etwas zuriick gehen.

Basis: EITW, Befragungen 2021: Wie schatzen Sie die Buchungslage fiir die ndachsten drei Jahre ein? Bitte geben Sie an, wie viel Prozent das Veranstaltungs- und Teilnehmer*innenaufkommen im Vergleich
zu 2019 (Basisjahr vor Beginn der Corona-Pandemie) erreichen kénnte. Wenn Sie bestimmte Werte nicht abschatzen kénnen, lassen Sie das Feld bitte leer.
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Veranstaltungen: Szenarien zur weiteren Entwicklung

Szenarien-Verlaufe Veranstaltungen (Stand: 23.04.2021)

Projektionsbereich Normalverlauf e bisheriger Verlauf == == Positivszenario == == Negativszenario
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Quelle: EITW 2021

Erlauterung der Kurven:

Die Grafik zeigt den normalen Monatsverlauf des Veranstal-
tungsaufkommens (graue Linie) und die Auswirkungen der
Corona-Pandemie (orange Linie) bis April 2021. Ab Mai 2021
werden zwei verschiedene Szenarien skizziert.

1. Positivszenario (griin): das Verbot der Veranstaltungen wird
im Mai aufgehoben, so dass hier die ersten Prasenzveranstal-
tungen stattfinden. Die Veranstaltungen laufen zligig wieder an
und haben im Dezember 40% des Normalvolumens erreicht

2. Negativszenario (rot): die Veranstaltungsstatten bleiben im
Mai noch geschlossen und nach einem fortgesetzten Lockdown
finden erst im Juni vereinzelt wieder Veranstaltungen statt.
Diese steigern sich (durch eventuelle weiter bestehende Ein-
schrankungen) nur langsam, so dass am Ende des Jahres erst
knapp 20% des Normalvolumens erreicht werden.
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Das jahrlich durchgefiihrte Meeting- & EventBarometer untersucht als einzige Studie zum Veranstaltungsmarkt in Deutschland sowohl den Kongress- als auch den
Eventbereich.

Initiiert wurde die Studie vom GCB German Convention Bureau e.V., dem Europdischen Verband der Veranstaltungs-Centren e.V. (EVVC) und der Deutschen Zentrale fir
Tourismus e.V. (DZT), die das Europdische Institut fiir TagungsWirtschaft (EITW) bereits zum flinfzehnten Mal mit der Durchfiihrung beauftragt haben.

Mit dem Meeting- & EventBarometer 2020/2021 wird neben den Anbietern und den Veranstaltern erstmalig eine dritte Gruppe befragt: die Anbieter virtuelle
Veranstaltungen. Dazu zahlen: Streaming-Studios, Eventplattformen, .... Damit wird der fortschreitenden Digitalisierung, die durch die Corona-Pandemie beschleunigt wird,
Rechnung getragen und macht die Studie umfassender.

In diesem Zusammenhang wurden auch die Fragebdgen fir Veranstalter und Anbieter angepasst und unterscheiden bei den Veranstaltungen und Teilnehmer*innen nun
zwischen Face-to-Face Veranstaltungen, hybriden Formaten und virtuellen Veranstaltungen.
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Projektablauf der Befragungen

Januar bis Marz 2021:
Befragung der verschiedenen Gruppen:
- Anbieterbetriebe (3.700), Marz/April 2021:

- Veranstalter (1.600), Hochrechnungen und
- Anbieter virtuelle Veranstaltungen (56) Fortschreibung der Szenarien

s ) 8 )

Okt. 2020 bis Januar 2021:
Erstellung der Fragebogen

Januar 2021: Marz 2021: Mai 2021:

Durchfiihrung von Auswertung der Befragungen Berichterstellung und
Herbst Experteninterviews zur Prasentation Mai
2020 Praktikabilitat. 2021

>

Insgesamt wurden im Rahmen einer Online-Befragung von Januar bis Marz 2021 rund 3.700 Veranstaltungsstatten in ganz Deutschland mit einer Kapazitat von mindestens
100 Sitzplatzen im groRten Saal (Kapazitatsangabe ohne Abstandsregeln) sowie rund 1.600 Veranstalter weltweit befragt. Fiir die Anbieter virtuelle Veranstaltungen wurden
im Vorfeld einige Experteninterviews durchgefiihrt (Pretest: Januar 2021) und in der Zeit von Februar bis Marz 2021 (iber 50 in diesem Bereich aktive Unternehmen befragt.

Das Volumen und die Struktur des Veranstaltungsmarktes werden durch die Anbieterbefragung abgebildet, wahrend das derzeitige Meinungsbild der Kunden aus dem In-
und Ausland malgeblich durch die Veranstalterbefragung dargestellt wird. Die Anbieter virtuelle Veranstaltungen runden das Gesamtbild ab.

Hinweis: Das Bezugsjahr fiir alle Daten (Veranstaltungen und Teilnehmer*innen) ist 2020, wahrend sich die Prognosen auf das laufende Jahr und die Zukunft beziehen. Als

Basis fur die Entwicklung von Szenarien wird das Jahr 2019 als Bezugsjahr gewahlt (Stand vor der einsetzenden Corona-Pandemie und den damit verbundenen
Einschrankungen fiir die Veranstaltungsbranche).

Basis: EITW 2021
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Anbieter Veranstalter Anbieter virtuelle

Veranstaltungen
b'1 46% Deutschland @ Unternehmen ﬂﬁ
A

Agenturen a
n Welt
‘ Wissenschaft |_||15|.
578 gliltige Teilnahmen

287 giiltige Teilnahmen 20 gultige Teilnahmen
(Rucklaufquote 15,7%) (Riicklaufquote 18,1%) (Rucklaufquote 35,7%)

Europa

Von Anbieterseite liegen in Bezug auf alle drei Arten von Veranstaltungsstatten (Veranstaltungs-Centren, Tagungshotels und Eventlocations) ausreichend Daten fir valide
Aussagen vor.

Die Veranstalter lassen sich einerseits nach Herkunft (Deutschland, Europa, auRerhalb von Europa) differenzieren, andererseits kdnnen sie auch nach Organisationsform
(Unternehmen, Verbande, Agenturen) unterschieden werden. Somit sind verschiedene Perspektiven auf das Geschehen des Tagungsmarktes moglich.
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Veranstaltungsstatten-Arten:

VC = Veranstaltungs-Centren

TH = Tagungshotels

EL = Eventlocations

Veranstaltungsformen:

Prasenzveranstaltungen:

Hybride Veranstaltungen:

Virtuelle Veranstaltungen:

Zu den Veranstaltungs-Centren gehéren Kongresszentren, Sport- und Mehrzweckhallen, Arenen sowie Blrgerhauser, die fir die
Durchfiihrung von Veranstaltungen gebaut wurden und keine Ubernachtungsmoglichkeiten anbieten.

Tagungshotels bieten neben den Tagungseinrichtungen auch Ubernachtungsméglichkeiten an.

Zu den Eventlocations zdhlen besondere Veranstaltungsstatten, die urspriinglich fiir einen anderen Zweck als den der Veranstal-
tungsdurchfiihrung gebaut wurden. Hierzu gehéren z.B. Burgen/Schldsser, Museen, Fabrikhallen/Lokschuppen, Studios, Freizeit-
parks, Bildungseinrichtungen/Hochschulen, Flughafen usw.

Veranstaltung, bei der die Teilnehmer*innen ausschlieflich vor Ort teilnehmen kdnnen, durch ihr personliches Erscheinen
(einfache digitale Elemente, wie z.B. Live-Berichte via Twitter etc. machen die Veranstaltung noch nicht zu einer hybriden Veranstaltung).

Veranstaltung, bei der die Teilnehmer*innen selbst die Wahl haben, ob sie vor Ort (d.h. mit personlichem Erscheinen) — oder digital
teilnehmen, z.B. Uiber Live-Streams zu den Sessions und/oder tGber Teilnahme per Webinar-Funktionen. Bei diesen
Veranstaltungen werden Prasenz-Veranstaltungen zeitgleich mit virtuellen Komponenten kombiniert.

Veranstaltung, bei der die Teilnehmer*innen nur via Stream/Videokonferenz- oder Webinar-Software etc. teilnehmen kénnen. Es gibt keine
Teilnahmemoglichkeit vor Ort. Die Veranstaltung kann aus einem Studio oder einer Location mit Studioeinrichtung (temporar oder fest
verbaut) etc. heraus produziert und gesendet werden, die Mitarbeiter vor Ort sind dann jedoch keine Teilnehmer*innen im eigentlichen
Sinn. Eine weitere Unterscheidung zwischen digitalen und virtuellen Veranstaltungen findet hier nicht statt, die Begriffe sind demzufolge
synonym zu verstehen.
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Veranstaltungsarten:
Seminare, Tagungen, Kongresse:
Ausstellungen/Prasentationen:
Sport- und Kulturevents:

Social Events:

Lokale Veranstaltungen:
Festivitaten:

Beruflich motivierte Veranstaltungen:

Events:

Internationale Veranstaltungen:

(Prasenz)Teilnehmer*innen
aus dem Ausland:

Touchless Event Options:

Abkiirzungen:
DZT:

EVVC:

GCB:

MEBa:

MICE:

geschaftlich, zum Wissensaustausch
z.B. Produktprasentationen, kleinere Messen
Popkonzerte, Sportfeste etc.

z.B. Rahmenprogramme, Dinner- und Abendveranstaltungen (sozusagen Events, die Bestandteil einer grofReren, libergeordneten
Veranstaltung z.B. eines Kongresses sind)

Treffen ortsansassiger Vereine und Gruppen, z.B. gemeinnitzige Clubs
z.B. Jubilden, Bankette, Hochzeiten, Firmenfeiern, Parties (eigenstandige Veranstaltungen ohne Bezug zu einer anderen Veranstaltung

Meetings und Veranstaltungen mit geschaftlichem Hintergrund, z.B. Kongresse, Tagungen, Seminare und Workshops, aber auch
universitare Veranstaltungen, Firmen-Promotions und Unternehmens-Galas.

Veranstaltungen mit Unterhaltungs- und Freizeit-Charakter wie z.B. gesellschaftliche und kulturelle Veranstaltungen, Sportevents und
Festivitaten, Bankette und Jubilden.

Prasenz- oder hybride Veranstaltung mit mindestens 10 Prozent auslandischen Teilnehmer*innen, bei der die ausléandischen
Teilnehmer*innen vor Ort waren.

Besucher von Veranstaltungen, die ihren Hauptwohnsitz aufRerhalb von Deutschland haben.

Services, die eine personliche Tagungsteilnahme ermdoglichen, ohne direkte Kontaktpunkte zu anderen Personen. Oft verwendete
Services dabei sind: digitale Selbstbedienungs-Registrierung an Terminals, kontaktlose Zugangskontrolle Gber Badges, Armbander
oder eine App, NFC-Lesegerate zum Austausch von Kontaktdaten, kontaktloser Einkauf usw.

Deutsche Zentrale flir Tourismus e.V.

Europaischer Verband der Veranstaltungs-Centren e.V.
German Convention Bureau e.V.

Meeting- & EventBarometer (Deutschland-Studie)
Meetings, Incentives, Conventions, Events
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Europaisches Institut fir TagungsWirtschaft GmbH (EITW)
an der Hochschule Harz

Prof. Dr. Michael-Thaddaus Schreiber (Geschaftsfihrer)
Prof. Dr. Ralf Kunze (Datenanalyse)

Dipl. Kffr. (FH) Andrea Dessi (Text und Konzeption)
Friedrichstr. 57-59

38855 Wernigerode
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Fax: +49 (0)3943-659-299
E-Mail: mail@eitw.de
Internet: www.eitw.de

Begleitet durch den Fachbeirat:
Matthias Schultze (GCB)

Birgit Pacher (GCB)

llona Jarabek (EVVC)

Timo Feuerbach (EVVC)

Brit Haase (EVVC)

Matthias Hickl (DZT)

Frankfurt am Main — Wernigerode, Mai 2021
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INITIATOREN

Européischer Verband der Veranstaltungs-Centren e.V
lllll Convention Bureau

E vvc @ Etincgs.rge in Ge_rn:any gﬁgiig!;!?ngg @ .. .m. .. E IT W

EVVC Europaischer Verband der GCB German Convention Bureau e.V. DZT Deutsche Zentrale fiir Tourismus e.V. EITW Europaisches Institut fir
Veranstaltungs-Centren e.V. Kaiserstr. 53 Beethovenstralie 69 TagungsWirtschaft GmbH
NiddastraRe 74 60329 Frankfurt am Main 60325 Frankfurt am Main an der Hochschule Harz

60329 Frankfurt am Main Tel: +49 (0)69-242930-0 Tel: +49 (0)69-97464-0 FriedrichstralRe 57-59

Telefon: +49 (0)69-915096980 Fax: +49 (0)69-242930-26 Fax: +49 (0)69-97464-233 38855 Wernigerode

Telefax: +49 (0)69-915096989 Internet: www.gcb.de Internet: www.germany.travel Tel: +49 (0)3943-659-268
Internet: www.evvc.org E-Mail: info@gcb.de E-Mail: info@germany.travel Fax: +49 (0)3943-659-5268
E-Mail: info@evvc.org Internet: www.eitw.de

E-Mail: info@eitw.de
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