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Hybride Formate treiben
Transformation des
Veranstaltungsmarktes

Riuckkehr von

Prasenzteilnehmer*innen
erwartet
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Markte:
Long-Haul Destinationen
kommen zuriick

Aktuelle Entwicklungen

beeinflussen die
Transformation des Marktes
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Personalbedarf ist eine der
groBBen Herausforderungen fir
die Erholung des Marktes
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Nachfrageseite

Nachfrageseite: Teilnehmer¥*innen und Veranstaltungen

Entwicklung der Teilnehmer*innen und Veranstaltungen 2006 bis 2021

) 405 Mio.
~ 383Mio. 393 Mio.
262 Mio, 371 Mio-

423 Mio.

412 Mio.
338 Mio.

Im Vergleich zu 2020 nahm die
Zahl an reinen Prasenz-
veranstaltungen und -teil-
nehmer*innen zwar weiter ab,
jedoch konnte der Zuwachs von
hybriden Veranstaltungen
diesen Riickgang mehr als
ausgleichen.

394 Mio.

. 323 Mio.
314 Mio. 318 Mio. 302 Mio.

2,97 Mio.

3,06 Mio.

3,02 Mio.
292 Mio.

2,89 Mio.

3,01 Mio. 3,04 Mio.

2,97 Mio.
,72 Mio. 2,89 Mio.
2,60 Mio. ’

2,46 Mio.

2,80 Mio.

2021 fanden 24,5 Prozent mehr

Veranstaltungen mit 10,3
Prozent mehr Teilnehmer*innen
vor Ort (Pridsenz-Veranstal-

. tungen plus hybride Veran-

1,16 Mio. staltungen) statt als im Vorjahr.

=0=Prasenzveranstaltungen

-@- Vor-Ort Veranstaltungen (Prisenz & hybrid)
=@=Prasenz-Teilnehmer*innen

T " « . )
-@- Vor-ort-Teilnehmer*innen (Prasenz & hybrid) 0,93 mio. - Tk bis 2019  wur-
62 Mio. ’

den ausschlieBBlich Prasenz-
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 veranstaltungen erfasst.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Basis: EITW, Anbieterbefragungen 2007 bis 2022: Gesamtzahl der Veranstaltungen, Gesamtzahl der Teilnehmer*innen
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Nachfrageseite

Veranstaltungsformen

Basierend auf den Angaben der Veranstalter wurde die Anzahl der hybriden und virtuellen Veranstaltungen ermittelt

O

Die Angaben der Veranstalter aus
Deutschland variieren je nach Art des
Veranstalters. Diese spezifischen
Angaben wurden zur gewichteten
Berechnung der Veranstaltungsformen
genutzt.

Virtuell
3 Mio.

Dabei machen die virtuellen
Veranstaltungen mit 3 Mio. (+120%) mit
Abstand den gr6Bten Anteil aus, gefolgt
von den Prisenz-Veranstaltungen mit
0,8 Mio. (-4,6%) und den Hybriden mit
0,36 Mio. (+280%)

‘i‘ Prasenz Hybrid Vor-Ort
R

0,8 Mio. 0,36 Mio. 1,16 Mio.

Basis: EITW, Anbieter- und Veranstalterbefragung 2021: Verschiedene Veranstaltungsformen

N\
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Nachfrageseite

Nachfrageseite: Alle Veranstaltungen
Entwicklung der Veranstaltungen von 2020 bis 2021

4,2 Mio.
Veranstaltungen
insgesamt

2,3 Mio.
Veranstaltungen
insgesamt

0,10 Mio.

0,84 Mio.

2020

@ mvirtuelle Veranstaltung

u hybride Veranstaltung
222

2
‘l‘ mreine Prasenzveranstaltung
] 1

0,36 Mio.

0,80 Mio.

2021

Basis: EITW, Anbieter- & Veranstalterbefragungen 2021 & 2022: Gesamtzahl der Veranstaltungen gesamt
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Alle Veranstaltungen summieren
sich im Jahr 2021 auf 4,2 Mio. auf
(2020 = 2,3 Mio.).

Betrachten wir nur die Veranstaltungen
vor Ort (Prdasenz und Hybrid) in Summe,
dann ist hier ein Zuwachs von 24%
gegeniiber dem Vorjahr festzustellen.
Wir beobachten hier also eine
Verschiebung von den klassischen
Prasenz- hin zu flexibleren hybriden
Veranstaltungen.

Betrachten wir die virtuellen
Veranstaltungen, zeigt sich, dass
sich diese im Vergleich zum letzten
Jahr mehr als verdoppelt haben.
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Nachfrageseite

Teilnehmerformen

Basierend auf den Angaben der Veranstalter wurde die Anzahl der
Teilnehmer*innen an hybriden und virtuellen Veranstaltungen ermittelt

Bei den Teilnehmerformen werden die
drei Formen unterschieden werden: Gesamtzahl der virtuellen Teilnehmer

Virtuelle Teilnehmer*innen nehmen
nur an rein virtuellen Veranstaltungen
teil. Diese betrugen im Jahr 2021 nach @ Virtuell
Angaben der Veranstalter ca. 327 Mio. B 327 Mio.
Teilnehmer*innen an hybriden
Veranstaltungen kdnnen virtuell oder
personlich vor Ort an den
Veranstaltungen teilnehmen. Die

Summe dieser Teilnehmerform
betridgt in der Summe 54,7 Mio. — mit

Gesamtzahl der Teilnehmer vor Ort

. . Prasenz

1?,:1 Mlllo. TN vor Ort und 36,3 Mio. 50 Mio.
virtue

. . 7

Prasenzteilnehmer*innen sind die schon ‘l‘

seit Beginn des Meeting-& EventBaro-
meters erfasste Teilnehmerform und
diese nahm im Jahr 2021 ab auf 50 Mio.

Basis: EITW, Anbieter- und Veranstalterbefragung 2021: Verschiedene Teilnehmerformen
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Nachfrageseite

Teilnahmeformen

Basierend auf den Angaben der Veranstalter wurde die Anzahl der
Teilnehmer*innen an hybriden und virtuellen Veranstaltungen ermittelt

Aus den in Folie 10 erlduterten Teilnehmer- EE 1;’:;"&%;
formen ergeben sich die durch die o :
Coronakrise neu entwickelte

Hybrid
13,2 Mio.

Teilnahmeformen: 2020 Prasenz Hybrid /

60,1 Mio. 1,8 Mio. 222
Die Teilnehmer*innen an virtuellen “i“
Veranstaltungen sowie die virtuellen
Teilnehmer*innen an hybriden
Veranstaltungen ergeben in Summe
die Teilnehmer*innen Online mit 363,3 Mio.
Teilnehmern in 2021.

Die Prasenzteilnehmer*innen und die
Teilnehmer*innen vor Ort von hybriden
Veranstaltungen ergeben in Summe

. X ) . . 2021
die Teilnehmer*innen vor Ort mit 68,4 Mio.

172 Mio.
Teilnehmer*innen
Online

62 Mio.
Teilnehmer*innen
vor Ort

Prisenz Hybrid
50 Mio. 18,4 Mio. 68 Mio.
P i *i
HH = Teilnehmer*innen
222 vor Ort

Basis: EITW, Anbieter- und Veranstalterbefragungen 2021 & 2022: Verschiedene Teilnehmerformen
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Nachfrageseite

Nachfrageseite: Alle Teilnehmer*innen

Entwicklung der Teilnehmer*innen von 2020 bis 2021

431,7 Mio.
Teilnehmer
insgesamt

233,6 Mio.
Teilnehmer
insgesamt

158,5 Mio.

13,2 Mio.

1,9 Mio.

60,1 Mio.

2020

327,0 Mio.

36,3 Mio.
18,4 Mio.

50,0 Mio.

2021

m Teilnehmer einer reinen
Onlineveranstaltung

m Online-Teilnehmer einer hybriden
Veranstaltung

mVor-Ort Teilnehmer einer hybriden
Veranstaltung

m Teilnehmer einer reinen
Prisenzveranstaltung

Basis: EITW, Anbieter- & Veranstalterbefragungen 2021 & 2022: Anzahl der Teilnehmer*innen gesamt
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Die Teilnehmer*innen in der Summe
ergeben fiir das Jahr 2021 insgesamt
431,7 Mio. und libertreffen damit

deutlich die Teilnehmer*innenzahl aus

dem vorherigen Jahr 2020.
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Nachfrageseite

Nachfrageseite: Veranstaltungen vor Ort
Entwicklung der Veranstaltungen ab 2020 bis 2021

1,16 Mio.
Veranstaltungen
vor Ort
0,93 Mio.
Veranstaltungen
vor Ort

363.000

u hybride Veranstaltung
222

2
“l“ Hreine Prasenzveranstaltung

838.000 800.000

2020 2021

Basis: EITW, Anbieterbefragungen 2021 & 2022: Gesamtzahl der Veranstaltungen vor Ort
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Basierend auf den Angaben der
Anbieterbetriebe wurde die Zahl der
Prasenz-Veranstaltungen ermittelt.
Diese ist 2020 coronabedingt stark
eingebrochen und hat 2021 noch weiter

abgenommen.

Im Vergleich zu 2020 nahm zwar die
Anzahl an reinen Prasenzveranstaltungen
weiter ab, jedoch konnte der Zuwachs von
hybriden Veranstaltungen diesen mehr als
ausgleichen.

2021 fanden mit 1,16 Mio. Veranstaltungen
24,5 Prozent mehr Veranstaltungen vor
ort (Prasenz-Veranstaltungen plus
hybride Veranstaltungen) statt als im
Vorjahr.
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Nachfrageseite

Nachfrageseite: Teilnehmer*innen vor Ort
Entwicklung der Veranstaltungen von 2020 bis 2021

68 Mio.
62 io. Teilnehmer
Teilnehmer
vor Ort

18,4 Mio.

g u Vor-Ort Teilnehmer einer
hybriden Veranstaltung

222

“l“ m Teilnehmer an einer reinen

Prasenzveranstaltung

2020 2021

Basis: EITW, Anbieterbefragungen 2021 & 2022: Anzahl der Prasenz-Teilnehmer*innen bzw. Teilnehmer*innen vor Ort
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Auch die Zahl der Teilnehmer*innen vor
Ort wurde basierend auf den Angaben
der Anbieterbetriebe ermittelt. Die
Untersagung bzw. Reglementierung von
GroBveranstaltungen setzte sich auch
im Jahr 2021 fort.

Im Vergleich zu 2020 nahm zwar die
Anzahl der Teilnehmer*innen an reinen
Prasenzveranstaltungen weiter ab, jedoch
konnte der Zuwachs der
Teilnehmer*innen vor Ort von hybriden

Veranstaltungen diesen ausgleichen. Die
Teilnehmer*innen vor Ort
(Teilnehmer*innen an Priasenz-
Veranstaltungen plus Vor-0Ort
Teilnehmer*innen von hybriden
Veranstaltungen) nahmen 2021 um 10,3
Prozent im Vergleich zum Vorjahr zu.

Management-Info | April 2022  (© EITW 2022 | 14
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Nachfrageseite

Teilnehmer¥*innen Aufteilung: Vor-0Ort vs. Online

Verschiebung der Teilnehmer*innen vor Ort und Online bei hybriden Veranstaltungen

O

Der Anteil der Vor-Ort-Gaste an den
hybriden Veranstaltungen betrug 2020
nur 12 Prozent und ist 2021 auf rund
34 Prozent gestiegen.

Die hybriden Veranstaltungen
werden ,,wertvoller.

B Teilnehmer vor Ort B Teilnehmer Online

2021

Basis: EITW, Anbieter- und Veranstalterbefragung 2021: Verschiedene Teilnehmerformen

T
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Nachfrageseite

Die Dauer von Veranstaltungen

Dauer ber alle Anbieter und nach Art der Veranstaltungsstatte

utschland

Alle Veranstaltungsstitten Alle Veranstaltungsstatten Alle Veranstaltungsstatten
1,4 TAGE 0,9 TAGE 0,5 TAGE
g TH
3 1,7
)
g 8 TH
Ec vC
ﬁ (= 1,1 TH
» = 1,0 EL
< VC 0,3
5 — 0,8 0,7
: T
Prasenzveranstaltungen Hybride Veranstaltungen Virtuelle Veranstaltungen

H % “

Prasenzveranstaltungen hatten bei den Anbietern grundsatzlich die langste Dauer, gefolgt von hybriden Veranstaltungen.
Virtuelle Veranstaltungen fielen dagegen deutlich kiirzer aus. In den Tagungshotels dauerten die Priasenzveranstaltungen und hybride
Veranstaltungen am langsten; in den Veranstaltungszentren haben virtuelle Veranstaltungen durchschnittlich die langste Dauer.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: Gesamtzahl der Veranstaltungen 2021 und deren Dauer

N
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Nachfrageseite

Internationale Teilnehmer¥*innen

Internationale Teilnehmer*innen bei Prasenzveranstaltungen in Deutschland

. . 43,2 Mio.
=@- Internationale Teilnehmer

36,5 Mio. 37,2 Mio.
32,9 Mio.

. 25,6 Mio. 277 Mio.
i 19,9 Mio. 221 Mio. 23,4 Mio.
16,6 Mio. 17,5 Mio. 16,6 Mio. 18,7 Mio. X .

14,3 Mio.

1,3 Mio. 1,0 Mio.

2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Der Anteil auslidndischer Teilnehmer*innen betrug 2021 durchschnittlich 2,0 Prozent (2020 = 2,4 Prozent). Hochgerechnet auf
die Anzahl der Teilnehmer*innen entspricht das somit 1,0 Mio. Teilnehmer*innen aus dem Ausland fiir das Jahr 2021 (2020 = 1,3 Mio.).

Je nach Art der Veranstaltungsstiatte schwankte der Anteil auslidndischer Teilnehmer*innen. In den Tagungshotels lag der Anteil
mit 2,6 Prozent hoher als in den Veranstaltungs-Centren (1,7 Prozent) und in den Eventlocations (1,5 Prozent).

Basis: EITW, Anbieterbefragungen 2007 bis 2022: Gesamtzahl der Teilnehmer*innen, davon aus dem Ausland

- * N\
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Nachfrageseite

Internationale Teilnehmer*innen und internationale Veranstaltungen

Anteil internationaler Teilnehmer*innen bei Prasenzveranstaltungen in Deutschland

VC = Veranstaltungs-Centren
TH = Tagungshotels
EL = Eventlocations

2,0% VC1,7% TH 2,6% EL 1,5%
Auslandische Auslandische Auslandische Ausliandische
Teilnehmer*innen Teilnehmer*innen Teilnehmer*innen Teilnehmer*innen

b2 Rl || A

1,0% 0,6% 1,1%

1,3%

Internationale
Veranstaltungen

Internationale Internationale Internationale
Veranstaltungen Veranstaltungen Veranstaltungen

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: Anteil der Prasenzteilnehmer*innen aus dem Ausland in % bei allen Veranstaltungen
(bitte eventuell schitzen); Bitte geben Sie die Anzahl internationaler Veranstaltungen an (Angabe als absolute Zahl).

& ?
iﬁ k\, W coe l@g- & EventBarometer
- == —/

Der Anteil auslandischer Teilnehmer*innen
betrug 2021 durchschnittlich 2,0 Prozent
(2020 = 2,4 Prozent).

Je nach Art der Veranstaltungsstitte
variierte der Anteil auslandischer
Teilnehmer*innen. Er lag in den
Tagungshotels mit 2,6 Prozent etwas héher
als in den Veranstaltungs-Centren

(1,7 Prozent) und in den Eventlocations,

wo der Anteil 1,5 Prozent ausmachte.

Der Anteil von internationalen
Veranstaltungen (mindestens 10 Prozent
auslandische Teilnehmer*innen) lag 2021
bei 1,0 Prozent (2020 = 0,7 Prozent). In den
Eventlocations wurden mit 1,3 Prozent die
meisten internationalen Veranstaltungen
durchgefiihrt, gefolgt von den
Tagungshotels (1,1 Prozent). In den
Veranstaltungs-Centren fanden nur 0,6
Prozent internationale Veranstaltungen
statt, die jedoch aufgrund der
Sitzplatzkapazitiaten tendenziell

mehr Teilnehmer umfassten).

Management-Info | April 2022  (© EITW 2022 |
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Nachfrageseite

Veranstalter-Arten

Die Unternehmen bildeten 2021 wie in der
Vergangenheit die groBte Veranstalter-
Gruppe ab. Die Verbande stellen die
zweitwichtigste Gruppe von
Veranstalterkunden dar. Die librigen
Veranstalter lassen sich in die Kategorien
Wissenschaft, Offentliche Institutionen und
Ve 29,2% 22,2% 7,3% 22,8% sonstige einordnen. Bei immerhin 13,7

Prozent aller Veranstaltungen treten die
4,/2% Veranstaltungsstitten selbst als

Flﬁ' ™ — 21,6% 6.a% Veranstalter auf (Eigenveranstaltungen).

Alle Anbieter 41,5% 18,4% 6,4% 11,5%

Veranstaltungen wurden nicht immer direkt
n liber den Kunden gebucht, sondern auch
H_E EL 35,9% 121%  5,5% |8,5% tiber Mittler wie z.B. PCOs, DMC,
PR-Agenturen und Agenturen fiir Live-
Kommunikation abgewickelt. Diese
Buchungen machten einen Anteil von
v ¢ P 10,9 Prozent aller Veranstaltungen aus.
EE O & — In den Tagungshotels lag der Anteil am
s héchsten und betrug 19,2 Prozent, wahrend
er in den Eventlocations (5,8 Prozent) und
den Veranstaltungs-Centren (5,4 Prozent)
deutlich niedriger ausfiel.

®Unternehmen mVerbande ®m Wissenschaft u Offentliche Institutionen Eigenveranstaltungen sonstige

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Bitte geben Sie an, aus welchen Veranstalter-Arten sich lhre
Veranstaltungen prozentual zusammensetzen

N\
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Entwicklung des Angebots

Veranstaltungsstatten in Deutschland

Aufteilung der Veranstaltungsstatten nach Arten

Im Jahr 2021 sank das Angebot der Anbieter von Tagungs-
und Veranstaltungsstiatten um 1,0 Prozent. Es waren vor
allem die Eventlocations, wo der Riickgang mit 1,2 Prozent
am starksten war.

Die prozentuale Aufteilung der verschiedenen
Veranstaltungsstiatten-Arten bleibt konstant, wobei die
Tagungshotels anteilig am stirksten vertreten sind, gefolgt
von den Eventlocations. Rund ein Viertel der
Veranstaltungsstitten sind Veranstaltungs-Centren.

In dieser Betrachtung ist davon auszugehen, dass die
Riickgange u.a. auch coronabedingte SchlieBungen
enthalten. Eine genaue Zuordnung von coronabedingten
Insolvenzen lasst sich jedoch nicht vornehmen.

Basis: EITW, eigene Erhebungen 2022

N
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Insgesamt

-0,9%

-0,8%

—)—

-1,2%

1740

Veranstaltungs-Centren Tagungshotels

Rl
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Entwicklung des Angebots

Belegtage 2021

Belegung des gréBten Raumes

= Veranstaltungstage

= Auf- und Abbautage

= Tage ohne Nutzung (Leerstand)
Tage auBer Betrieb durchinteme

Prozesse (SchlieBtage)

Tage auBer Betrieb (Lockdown)

Basis: EITW, Anbieterbefragungen 2022: Bitte geben Sie an, wie sich die Belegung lhres groBten
Saals/Raumes 2021 aufgeteilt hat. Die Summe ergibt maximal 365 Tage

&~ ?
’*‘ i?ﬁ L\' W =': I\@g- & EventBarometer
e == N

Die Anzahl der Belegtage (Veranstaltungstage + Auf-
und Abbautage) lag 2021 bei 87,0 Belegtagen und zeigt
die andauernde pandemische Lage.

Die Betriebe waren 2021 durchschnittlich 94 Tage
lockdownbedingt nicht fiir den Veranstaltungsbetrieb
zuginglich, wobei es hier starke regionale
Schwankungen gibt. Die Ergebnisse weisen darauf hin,
dass die Lockdownphase(n) z.B. in Bayern und Sachsen
deutlich langer als 94 Tage andauerten, wahrend sie in
Rheinland-Pfalz, Hessen und Baden-Wiirttemberg
tendenziell kiirzer waren.

Differenziert nach Arten der Veranstaltungsstatten
lagen die Veranstaltungs-Centren mit 111 Belegtagen wie
auch 2020 iliber dem Durchschnitt. In den Tagungshotels
war der groBte Raum an durchschnittlich 90,2 Tagen im
Jahr belegt. Die Eventlocations verzeichneten mit 64,7
Belegtagen erneut die geringste Auslastung, wobei
hierbei beriicksichtigt werden muss, dass fiir zahlreiche
Eventlocations die Vermietung von Raumlichkeiten fiir
Veranstaltungen eine sekundire Rolle spielt (z.B.
Museen, Zoos etc.).

Management-Info | April 2022  (© EITW 2022 |
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Entwicklung des Angebots

Veranstaltungsarten

Prozentuale Verteilung der Veranstaltungsarten

Die mit Abstand wichtigste Veranstaltungsart in den
BUSINESS EVENTS deutschen Veranstaltungsstiatten war 2021 die Kategorie
Kongresse, Tagungen und Seminare. Im Vergleich zu 2020
machte sie sogar 9,9 Prozentpunkte mehr vom Gesamt-
volumen aus.

Hohere Anteile entfielen 2021 auch auf Social Events
(die mit dem Zuwachs bei den Kongressen und Tagungen
einhergehen) und auf lokale Veranstaltungen, wahrend
andere Veranstaltungsarten wie Ausstellungen und
Kultur- & Sport-veranstaltungen anteilig zuriickgingen.

+2,0% +2,7%

-7,0%

Beachites diese Darstellung zeigt nur die Verteilung der
Veranstaltungen auf die verschiedenen Arten, sagt jedoch
nichts zum Volumen und der GréBe der Veranstaltungen aus.

[ oe% Y e
Kongresse, Ausstellungen, Kultur- und Social Lokale Festivititen Sonstige
Tagungen, Prisentationen Sport- Events Veranstaltungen
Seminare veranstaltungen

mm 2021 emgmw\eranderung zum Vorjahr in Prozentpunkten

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021 + 2022: Wie teilen sich die Priasenzveranstaltungen
und hybride Veranstaltungen in lhrem Hause auf die folgenden Arten auf?

- 9 N\
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Entwicklung des Angebots

Veranstaltungsarten in den Veranstaltungsstatten-Arten

Prozentuale Verteilung der Veranstaltungsarten

MARKTANTEIL Betrachtet man die verschiedenen
Veranstaltungsarten unabhangig von
Seminare, Tagungen, Kongresse g0:2% BRI o ihrem Marktanteil nach der Verteilung

auf die unterschiedlichen Arten von
Veranstaltungsstitten, so zeigen sich die
Ausstellungen/Prasentationen 42,3% 41,3% 16,4% Profile der jeweiligen Tagungslocations.

Die Veranstaltungs-Centren stachen
Kultur - und Sportveranstaltungen 67,9% 14,9% 17,2% besonders den Kultur- und
Sportveranstaltungen und bei den

Ausstellungen hervor, wahrend die

Social Events 18,8% 40,4% 40,8% agungshetels vor allem Seminare und
Tagungen sowie Festivitaten
ausrichteten. Die Eventlocations deckten

Lokale Verans taltungen 39.1% 43,2% 177% 10,6% vor allem einen groBen Anteil der Social
Events und ebenfalls der Festivaten ab.
Festivititen | Ll00) 53,2% 31,4%
1 ] m
ﬁ mve F.q| = TH AE =
— o F——

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: eigene Darstellung — Verteilung der verschiedenen Arten von
Veranstaltungen auf Veranstaltungsstatten-Arten
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Entwicklung des Angebots

Entwicklung der beruflich motivierten Veranstaltungen und Events

Verteilung der beruflich motivierten Veranstaltungen und Events

Zu den beruflich motivierten Veranstaltungen zahlen die
Kongresse, Tagungen und Seminare sowie Ausstellungen und
Priasentationen. Die librigen Kategorien von Veranstaltungsarten
lassen sich unter dem Begriff Events zusammenfassen. Mit
dieser vereinfachten Unterscheidung lasst sich die Aufteilung
nach geschiaftlichen Veranstaltungen und jenen mit Freizeit-
charakter auf dem Gesamtmarkt tibersichtlich darstellen.

Im Vergleich zu 2020 gab es 2021 anteilig wieder mehr beruflich
motivierte Veranstaltungen.

Die beruflich motivierten Veranstaltungen tiberwogen vor allem
in den Tagungshotels mit 70,3 Prozent. In den Veranstaltungs-
Centren war das Verhiltnis nahezu ausgeglichen (beruflich
motivierte Veranstaltungen machen 50,2 Prozent aus). In den
Eventlocations dominierten hingegen die Events (55,5 Prozent)
das Geschehen.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

u Beruflich motivierte Veranstaltungen ® Events

Basis: EITW, Anbieterbefragungen 2010-2022: Wie teilen sich die Veranstaltungen in lhrem Hause auf?
(bitte Anzahl in den Arten angeben)

- ? N\
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Entwicklung des Angebots

Seminare, Tagungen, Kongresse: GroBenklassen

GréBenklassen Seminare, Tagungen, Kongresse

-0,4% -0,3%

1,4% 0,6% 0,2% 0,1% 0,0%
I
bis 50 bis 100 bis 250 bis 500 bis1.000  bis2.000 bis5.000 {iber 5.000
2021 e=e=m\Veranderung zum Vorjahr in Prozentpunkten

Basis: EITW, Anbieterbefragungen 2020 & 2021: GréBenklassen der Seminare, Tagungen und Kongresse

o\ - - /\

llII L', ::: Meeting- & EventBarometer

Bei den GréBenklassen von Kongressen, Tagungen und
Seminaren gab es 2021 im Vergleich zum Jahr 2020 eine
erneute Zunahme (+7,6 Prozentpunkte) bei kleinen
Veranstaltungen bis 50 Teilnehmer*innen.

Dadurch, dass 2021 die Kapazitdten der Anbieter nach

wie vor stark eingeschriankt waren und die Durchfiihrung
von GroBveranstaltungen nur unter Auflagen méglich war,
erklart sich, dass 97,7 Prozent aller Seminare, Tagungen
und Kongresse maximal 250 Teilnehmer*innen hatten.
GroBveranstaltungen fanden nur vereinzelt statt und
schlugen anteilig noch weniger zu Buche als im Vorjahr, bei
dem die GroBveranstaltungen bis zum ersten Lockdown noch
beriicksichtigt werden konnten.

Beachites diese Darstellung zeigt nur die prozentuale
Verteilung der Veranstaltungen auf die verschiedenen
GroBenklassen und die Verianderungen in Prozentpunkten
im Vergleich zum Vorjahr auf. Sie muss losgeldst vom
Gesamtvolumen der Veranstaltungen in den Jahren 2020
und 2021 betrachtet werden.

Management-Info | April 2022  (© EITW 2022 |
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Hybride und virtuelle Veranstaltungen

Griinde fiir hybride und digitale Veranstaltungen

VERANSTALTER Rund zwei Drittel der befragten

Veranstalter gaben an, aus Griinden der
unsicheren Lage hybride bzw. digitale
Veranstaltungen durchzufiihren.

Aus Unsicherheit der aktuellen Lage 5% Die Erwartungshaltung der Teilnehmer und
die Corona-Beschrinkungen lassen sich
Erwartungs haltung der Teilnehmer 62% ebenso als Griinde auf die Pandemie

zuriickfiihren. Etwas lber die Halfte der
Befragten sieht auch den Aspekt der
Wegen der Corona-Beschrinkungen 61% Nachhaltigkeit, der iiber die Pandemie
hinaus als Grund aufgefiihrt werden kann.
Aus Kostengriinden entscheiden sich
weitaus weniger Veranstalter fiir hybride
oder digitale Veranstaltungen (besonders
Aus Kostengriinden 38% hybride Veranstaltungen sind haufig
kostenintensiver als rein digitale
Veranstaltungen oder
Priasenzveranstaltungen).

Aus Griinden der Nachhaltigkeit 53%

sonstiges (5373  Hier vor allem Nennungen von gréBerer Reichweite und Zeitgriinden

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2022: Die Corona-Krise hat den Markt verandert. Bieten auch Sie jetzt und
in Zukunft hybride und digitale Veranstaltungen an? Wenn ja, warum? (Mehrfachnennungen maéglich).

- 9 N\
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Hybride und virtuelle Veranstaltungen

Zunahme der hybriden Veranstaltungen seit Beginn der Pandemie:
nur Anbieterbetriebe

Durchschnittliche Anzahl von Hybriden Veranstaltungen/Betrieb Hybride Veranstaltungen gab es in den Veranstaltungs-stitten
(VC, TH, EL) bereits vor der Pandemie, allerdings waren es deutlich
2019 2021 weniger. Sie haben mit der Coronakrise (im Vergleich zu 2019) um

264 Prozent zugenommen.

Am starksten haben sich die Veranstaltungs-Centren bei der
Durchfiihrung von hybriden Veranstaltungen entwickelt. Hier finden
pro Betrieb durchschnittlich die meisten hybriden Veranstaltungen
statt und auch die prozentuale Zunahme ist hier am héchsten.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: Gesamtzahl der Veranstaltungen 2021 - hier: hybride Veranstaltungen.
Wie viele hybride Veranstaltungen hatten Sie vor Corona im Jahr 2019?

-
III \' Lo Meeting- & EventBarometer
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Hybride und virtuelle Veranstaltungen

Zunahme der virtuellen Veranstaltungen seit Beginn der Pandemie:
nur Anbieter

Durchschnittliche Anzahl von Virtuellen Veranstaltungen/Betrieb Vor der Pandemie wurden in den Veranstaltungsstitten so gut wie
keine virtuellen Veranstaltungen durchgefiihrt. Sie haben mit der
2019 2021 Coronakrise (im Vergleich zu 2019) um 438 Prozent zugenommen.

Pro Veranstaltungsstitte (VC, TH, EL) fanden in den Eventlocations

20,9 +438% 02,8 durchschnittlich die meisten virtuellen Veranstaltungen statt, der
prozentuale Zuwachs ist hingegen in den Tagungshotels am

@ héchsten.
v -

Bl | 207 +401% 22,9
Bel | co.2 +589% 21,1
RE | 221 05,4

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: Gesamtzahl der Veranstaltungen 2021 - hier: virtuelle Veranstaltungen.
Wie viele virtuelle Veranstaltungen hatten Sie vor Corona im Jahr 2019?

- * 7\
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Hybride und virtuelle Veranstaltungen

Virtuelle und hybride Veranstaltungen 2021 - Veranstalterseite

Von wo aus wird libertragen?

Rund 80 Prozent der Veranstalter, die 2021 virtuelle Veranstal-
tungen durchfiihrten, haben dies aus dem eigenen Biiro oder
Home Office getan.

Home Office

44 Prozent der Veranstalter nutzten zur Durchfiihrung virtueller

Veranstaltungen ein Streaming Studio.

Streaming Studio . . . . .
Die Veranstalter, die ein Streaming Studio genutzt haben,

werden auf der ndchsten Folie ndher betrachtet.

Etwa ein Viertel der Veranstalter machte noch Angaben zur
sonstigen Ubertragung. Hier wurden vor allem die Durchfiihrung
in einer Location, einem eigenen Studio oder andere Optionen
wie Plattformen genannt.

sonstiges

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2022: Wie erfolgte die Ubertragung Ihrer hybriden
bzw. virtuellen Veranstaltungen? (Mehrfachnennung méglich)

- 9 N\
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Hybride und virtuelle Veranstaltungen

Virtuelle und hybride Veranstaltungen 2021 - Veranstalterseite

Arten von genutzten Streaming Studios

Veranstaltungsstitte/

Von den Veranstaltern, die 2021 ein Studio nutzten (44 Prozent,
Locati h . 59%
ocation mit Studio

vgl. vorherige Seite) wurde mit 59 Prozent die Mehrheit der aus
einem Studio gestreamten Veranstaltungen in
einer Veranstaltungsstitte/Location mit Studio abgehalten.

. Die Nennungen fiir externe Studios in einer Agentur bzw.
(Ageﬁtx::;:::r::lllgﬁxdio) 52% Fernsehstudios und fiir ein im Unternehmen bzw. der
Organisation eingerichtetem Studio fielen etwas geringer aus,
wurden aber ebenfalls haufig genutzt.

Eigenes Studio
(im Unternehmen/ 50%
in der Organisation)

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2022: Welche Art von Streaming Studio
haben Sie hierbei genutzt? (Mehrfachnennung moéglich)

- 9 N\
’*‘ {l\f_ll k) W 5:5 @9'&Eve"tsar°me‘er Management-Info | April 2022  (© EITW 2022 | 32



Meeting- & EventBarometer

05
Herkunft Veranstalter &

Teilnehmer*innen



Herkunft Veranstalter & Teilnehmer*innen

Veranstalter-Herkunft: Internationale Quellenmarkte
der Anbieterbetriebe

Ranking der wichtigsten internationalen Quellenmarkte

QUELLENMARKTE 2021 QUELLENMARKTE 2020 QUELLENMARKTE 2019 QUELLENMARKTE 2018

Osterreich Osterreich Osterreich Schweiz Im Ranking der wichtigsten internationalen

Quellmarkte standen 2021 erneut die direkten
2 Schweiz Schweiz USA Osterreich Nachbarlinder Deutschlands (Osterreich, Schweiz
und die Niederlande) auf den vordersten Pliatzen.

3. Niederlande Niederlande UK; Schweiz Niederlande
4. Frankreich USA UK Weitere Anrainerstaaten wie Frankreich und Belgien
5 e Frankreich Niederland = kletterten im Ranking weiter nach oben, wahrend
’ rankreic ledertande die USA nur noch auf Rang 7, zwei Plitze hinter
6. Belgien UK Frankreich Frankreich UK liegen.
7. USA Italien China Belgien
8. Polen Belgien Belgien China
9. Danemark China; Polen Russland Italien
10. Tschechien Polen Russland

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2019-2022: Welche internationalen Quellmirkte sind die wichtigsten fiir lhre Veranstaltungsstitte?
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Veranstalter-Herkunft: Potentielle Quellenmarkte der
Anbieterbetriebe

Ranking der wichtigsten internationalen Quellenmarkte

POTENZIELLE QUELLENMARKTE

-
.

© ® N @ ® p W N

-
°

-
-
.

Osterreich

UK

Schweiz

Niederlande

USA

Frankreich

Italien
Belgien
China
Spanien

Polen

Fur die zukiinftigen Marketing-Aktivitaten in internationalen
Quellmarkten ist es wichtig, potentielle neue Markte zu
identifizieren.

Im Ranking der potentiellen Quellmarkte sind die Lander gelistet,
aus denen Anfragen fiir Veranstaltungen vorlagen, unabhangig
davon, ob die Veranstaltungen zustande kamen.

Hier zeigt sich, dass aus UK immer noch viele Anfragen kommen,
auch wenn das Land bei den durchgefiihrten Veranstaltungen
(vgl. vorherige Seite) an Bedeutung abgenommen hat.

So besteht auch aus China Interesse daran, Veranstaltungen in
Deutschland durchzufiihren.

Beachtss der Zeitpunkt der Befragung lag noch vor dem Krieg
in der Ukraine.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: Aus welchen internationalen Quellmarkten erhalten Sie Anfragen fiir kiinftige Veranstaltungen?
Hierzu zdhlen auch Anfragen, die noch nicht bestétigt sind bzw. nicht bestatigt wurden.

)

Meetin

¢

g- & EventBarometer
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Umsdtze & Budgets

Umsatzverlust durch Corona im Vergleich zu 2019 und zu 2020

Umsatzverlust 2021 im
Vergleich zu 2019 in %

-61,8%

e

-51%

-66%

L]

-64%

i

Umsatzverlust 2021 im
Vergleich zu 2020 in %

+0,7%

+17%

-9%

-0,5%

Nachdem die Anbieter im Jahr 2020 bereits deutliche
Umsatzverluste hinnehmen mussten, war auch das Jahr 2021
von starken EinbuBen gepragt.

Im Vergleich zum Basisjahr vor Ausbruch der Pandemie 2019
machten die Anbieter im Jahr 2021 rund 62 Prozent weniger
Umsatz. Die Einbriiche 2021 machten sich bei den Tagungshotels
am starksten bemerkbar.

Ein Vergleich zwischen den beiden Pandemiejahren 2020 und 2021
zeigt, dass die Umsitze im Jahr 2021 mit 0,7 Prozent minimal Giber
denen aus 2020 lagen. Betrachtet man die Lage in den einzelnen
Arten von Veranstaltungsstiatten zeigt sich jedoch, dass das Jahr
2021 in Bezug auf die Umsétze fiir die Tagungshotellerie noch
schlechter verlief als das vorherige. Die Veranstaltungs-Centren
konnten sich im Vergleich zu 2020 bereits etwas von ihren
EinbuBen erholen (17 Prozent mehr Umsatz in 2021).

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: In welchem MaBe verdanderten sich im Jahr 2021 Veranstaltungen, Teilnehmer und Umsatz verglichen mit
dem Jahr 20197 In welchem MaBe verdnderten sich im Jahr 2021 Veranstaltungen, Teilnehmer und Umsatz verglichen mit dem Jahr 2020?

Meeting- & EventBarometer
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Umsdtze & Budgets

Einschatzung der Umsatzentwicklung — Anbieter

120%
106,5%
Niveau 2019 = 100% -
o’ -
768% o7
80%
:  J—
-]
60%
EL
40% 30%
==@== Umsitz e Vergangenheit
20%
o 49% 34% 73% 81% 102% 112% o= Umsitze Zukunft
(]
2019 2020 2022 2023 - 2025

Das Diagramm zeigt zum Einen die Umsatzeinbriiche der Anbieter lGber die Jahre 2020 und 2021 und zum Anderen die Einschatzung der
kiuinftigen Umsatzentwicklung bis tiber 2023 hinaus. Fiir das laufende Jahr 2022 gehen die Anbieter davon aus, dass sie das Niveau von 2019
zu rund 77 Prozent wieder erreichen werden und ab dem nachsten Jahr das Vor-Corona-Niveau idealerweise sogar libertreffen werden.

Bei den Einschatzungen fiir die Zukunft sind mit den Tagungshotels ausgerechnet diejenigen am optimistischsten, die in der Vergangenheit die

starksten EinbuBen vermelden mussten.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021 & 2022: Wie schitzen Sie die zukiinftige Umsatzentwicklung lhres Betriebes im Vergleich zum Jahr 2019 (als Basisjahr vor Beginn der Corona-Pandemie) ein?
(In welchem MaBe verzeichnen Sie Einbriiche im Jahr 2021 durch die Corona-Pandemie verglichen mit 2019 in Bezug auf Veranstaltungen, Teilnehmer*innen und Umsatz?)

pova
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Umsdtze & Budgets

Budgets — Veranstalterseite (nach Veranstalter-Arten)
Entwicklung des Budgets im Vergleich zu 2019

100,2%

100%

80%

60%

40%

86%

20%

0%
Budget 2021 zu 2019 Budget 2022 zu 2019 Budget 2023 zu 2019

m== Unternehmen  mmmm Verbinde === Agenturen Wissenschaft —#=Veranstalter gesamt

Bei den Veranstaltern lag das Budget im Jahr 2021 um 31,9 Prozent unter dem Niveau von 2019. Fiir das laufende Jahr erholen sich die Budgets
aber schon wieder merklich - insbesondere bei den Verbanden und Unternehmen. Fiir das kommende Jahr geht die Mehrheit der Befragten
vom gleichen bzw. einem leicht gesteigerten Budget wie 2019 aus.

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2022: Wie bewerten Sie die Entwicklung Ihres Veranstaltungsbudgets im Vergleich zum Jahr 2019 (als Basisjahr vor Beginn der Corona-Pandemie)?

N
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Umsdtze & Budgets

Zusammensetzung der Budgets — Veranstalterseite

Welche Arten der Durchfiihrung nehmen den gréBten Posten bei den Budgets ein?

e

222 _8
222 3.‘
222 2R
222
222
222 ‘222
222
e

222 "

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2021 & 2022: Wie setzt sich lhr Veranstaltungsbudget bezogen auf die verschiedenen Arten der Durchfiihrung zusammen?

Aufteilung des Budgets
Befragung 2022

Aufteilung des Budgets
Befragung 2021

Aufteilung der Veranstaltungen
Befragung 2022

Aufteilung der Veranstaltungen
Befragung 2021

0%

19%

31%

9%

20%

3%

72%

66%

60%

17%

80%

® Prasenzveranstaltungen
u Hybride Veranstaltungen

mvirtuelle Veranstaltungen

Summe ergibt 100%. Wie viele Veranstaltungen (mit mindestens 20 Teilnehmern) haben Sie 2020 bzw. 2021 durchgefiihrt?

pova

"\ m?m
HH @ YY ==

@g- & EventBarometer

Prasenzveranstaltungen
beanspruchen zwei Drittel des
Budgets, machen aber nur rund
ein Fiinftel der Veranstaltungen
aus.

Virtuelle Veranstaltungen sind im
Verhiltnis am giinstigsten.
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Trend: Personal

Zukiinftiger Personalbedarf

ANBIETER

2%

m Unsere Mitarbeiterzahl bleibt s tabil

= Wir bauen Personal ab

m Wir stellen ein und finden ausreichend Personal

® Wir suchen Personal, kénnen den Bedarf aber nicht zufriedenstellend decken

= Wir haben Bereiche outgesourct, weil wir den Bedarf nicht zufriedenstellend decken konnten

Sonstiges

Die Mehrheit der Anbieter befindet sich auf Personalsuche (53 Prozent méchten gerne Personal einstellen),
jedoch kann der Bedarf in den meisten Fiallen nicht zufriedenstellend gedeckt werden oder wurde bereits outgesourct.
Nur vier Prozent der Veranstaltungsstitten geben einen Personalabbau an.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: Wie schitzen Sie lhren Personalbedarf zukiinftig ein?

=3

r\
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32
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N
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Ndhere Infos
auf Seite 44

Ndhere Infos
auf Seite 46
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Trend: Personal

Zukiinftiger Personalbedarf

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: Wie schitzen Sie lhren Personalbedarf zukiinftig ein?

N\

Meeting- & EventBarometer
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0%

6%

m Unsere Mitarbeiterzahl bleibt s tabil

= Wir bauen Personal ab

m Wir stellen ein und finden ausreichend
Personal

m Wir suchen Personal, kénnen den Bedarf
aber nicht zufriedenstellend decken

= Wir haben Bereiche outgesourct, weil wir
den Bedarf nicht zufriedenstellend decken
konnten

Sonstiges
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Trend: Personal

Welches Personal wird gesucht?

u Sonstiges
u Aushilfen

u Azubis

m Hilfskrafte: Technik

ANBIETER

m Hilfskrafte: Gastro- & Service

Fachkrifte: Verwaltung (kauf mannisch)
Fachkrafte: Projektleitung (kauf mannisch)
Fachkrafte: Technik

Fiihrungskrafte

Von den Anbieterbetrieben, die nach Personal suchen (vgl. Seite 47), sind die meisten Betriebe auf der Suche nach Hilfskraften im Gastro- &

Servicebereich (70 Prozent), gefolgt von Azubis und Aushilfen. Es sind demnach besonders die Arbeitskrafte, die kurzfristig zur Deckung
von Spitzen im Veranstaltungsaufkommen benétigt werden.

Die Angaben weisen aus, welche Art von Personal gesucht wird, und ist unabhéngig davon zu betrachten, ob der Bedarf gedeckt werden
kann oder nicht.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: Welches Personal wird gesucht? (Mehrfachnennungen méglich)
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Trend: Personal

Welches Personal wird gesucht?

= Aushilfen

u Azubis

m Hilfskrafte: Technik

m Hilfskrafte: Gastro- & Service

u Fachkrifte: Verwaltung (kauf méannisch)

Fachkrifte: Projektleitung (kauf méannisch)

=== -

. Fachkrifte: Technik

Fiihrungskrafte

i B B

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: Welches Personal wird gesucht? (Mehrfachnennungen méglich)

N\
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Trend: Personal

Welche Bereiche werden outgesourct?

= Sonstiges

T

ANBIETER

= Gastronomie

Buchhaltung

Bei den Anbietern, die Teilbereiche outgesourct haben (vgl. S.42), wurden vor allem der Bereich Gastronomie genannt.
Buchhaltung und IT spielen nur untergeordnete Rollen. Unter ,Sonstiges“ wurden Housekeeping, Hostessen, Technik
und Sicherheit genannt.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: Welche Bereiche wurden outgesourct? (Mehrfachnennungen méglich)
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Trend: Personal

Welche Folgen hatte ein anhaltender Personalmangel?

ANBIETER

®m Mehrbelastung der vorhandenen Belegschaft

m Einschrankung des Angebotes

m Wachstumspotenzial kann nicht aus geschopft werden
m Steigende Arbeitskosten

m Verlust von Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit

Investitionen in technische Losungen

sonstiges

keine Folgen

Fir die Anbieter zdhlt die Mehrbelastung der vorhandenen Belegschaft zur wichtigsten Folge des Fachkrafte-/Personalmangels.
Fiir fast 60 Prozent der Befragten geht der Personalmangel mit einer Einschrinkung des Angebotes einher.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: Welche Folgen wiirde ein anhaltender Fachkrafte-/Personalmangel fiir lhr Unternehmen bedeuten? (Mehrfachnennungen méglich)

B
e
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Trend: Personal

Welche Losungen gibt es fiir den Personalmangel?

® Entwicklunger neuer Arbeitszeitmodelle

m Mentoringprogramme/Nachwuchsforderung

m Kooperationen mit weiteren Dienstleistern und Partnern

ANBIETER

® Mehr Diversitat in den Teams

= Forderung von Frauen in Fiihrungspositionen

Sonstiges

Die Entwicklung neuer Arbeitszeitmodelle als eine Losung fiir den Personalmangel wurde von den befragten Anbietern am haufigsten
genannt. Mit etwas Abstand folgen Mentoringprogramme bzw. Nachwuchsférderung sowie Kooperationen mit weiteren Dienstleistern und
Partnern als weitere Ansatze, um den Personalmangel zu beheben. Als sonstige Losungsvorschlige wurde fast ausschlieBlich eine héhere
Bezahlung bzw. Tarifanpassungen und unbefristete Arbeitsverhiltnisse angegeben.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2021: Welche Losungen kdnnten langfristig dem Fachkraftemangel entgegenwirken? (Mehrfachnennungen méglich)

N\
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Trend: Personal

Aussagen zum Thema Personal

ANBIETER

I
I

20%

79%

= stimme voll zu = stimme teilweise zu

= stimme nicht zu

Aus und Weiterbildung sowie lebenslanges Lernen werden als
Erfolgsfaktor deutlich an Bedeutung gewinnen.

Wir werden zukiinftig mehr Zeit und Geld in Aus- und
Weiterbildung (unserer Event-Planner) investieren.

Das vorhandene Personal ist teilweise den neuen
Herausforderungen nicht mehr gewachsen (z.B. Technik).

Das Personal muss sich mehr mit dem Gesamterlebnis und
den Inhalten von Veranstaltungen beschéftigen.

Die Veranstaltungswirtschaft als sicherer Arbeitgeber hat durch
Corona stark gelitten, das erschwert die Personalgewinnung.

Das Personal muss sich/Eventplaner miissen schnell und
flexibel auf verschiedenste Veranstaltungsformate einstellen.

Basis: EITW, Anbieter- und Veranstalterbefragung 2022: Bitte geben Sie an, wie sehr Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

MO mtm N
H | k,’ == Meeting- & EventBarometer

-/

VERANSTALTER

I

2%

I

5%

= stimme voll zu = stimme teilweise zu
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Trend: Nachhaltigkeit

Griinde fiir nachhaltiges Agieren

ANBIETER 2,1% 49,4% 48,5%

m Weil die Rahmenvorgaben dies vorgeben

m Weil es zur Unternehmensphilosophie gehort

= Weil wir die gesamtgesellschaftliche Verantwortung erkannt haben

L1 1 |
ﬁ 2,6% 38,5% 59,0%
-
F'ql 1,6% 55,7% 42,6%
- -- |
-
: E 2,5% 47,5% 50,0%
)

Diejenigen Anbieter, die sich mit dem Thema Nachhaltigkeit auseinander setzen, tun dies entweder weil die Philosophie des Unternehmens
nachhaltig ausgerichtet ist oder weil das Unternehmen/die Mitarbeitenden die gesamtgesellschaftliche Verantwortung erkannt haben. Nur
ein kleiner Anteil erfiillt Aspekte der Nachhaltigkeit nur deshalb, weil es so vorgegeben ist.

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: Wie weit sind Sie in Sachen Nachhaltigkeit? (Mehrfachnennungen maglich)

>
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Trend: Nachhaltigkeit

Bewertung verschiedener Kriterien im Bereich Nachhaltigkeit

7,7 |—.—| Eigene strategische Umsetzung von Nachhaltigkeitsaspekten
7,7 |—.—| Kommunikation der umgesetzten NachhaltigkeitsmaBnahmen

6,6 |—.—| Offizielle Zertifizierung der Veranstaltungsstitte

1 10
Keine Sehr groBe
Wichtigkeit Wichtigkeit

Die eigene strategische Umsetzung und die entsprechende Kommunikation der umgesetzten MaBnahmen haben in den Augen der
Anbieterbetriebe eine hohere Wichtigkeit als eine offizielle Zertifizierung.

Nach Art der Veranstaltungsstitte betrachtet gibt es kleinere Abweichungen: bei den Veranstaltungs-Centren wird die Wichtigkeit einer
offiziellen Zertifizierung nur mit 5,9 bewertet, wiahrend fiir die Eventlocations die Kommunikation der umgesetzten MaBnahmen (8,0) noch
wichtiger ist als die eigene strategische Umsetzung (7,8).

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: Bitte bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Kriterien im Bereich Nachhaltigkeit? (Nehmen Sie bitte eine Bewertung anhand einer Skala von 1 bis 10 vor:
1 = keine Wichtigkeit; 10 = sehr groBe Wichtigkeit)

-t
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Trend: Nachhaltigkeit

Veranderte Nachfrage bei Nachhaltigkeit

s st gtiegn
. eine hohe
[FAA

steigende

Nein, nimmt ab .

61% der
Anbieter
melden

ANBIETER

sonstiges Eher positiv

Eher negativ

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: Nehmen Sie bei lhren Kunden eine Veranderung der Nachfrage fiir nachhaltige Events oder generell nachhaltiges Handeln wahr?

N\
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Trend: Nachhaltigkeit

Veranderte Nachfrage bei Nachhaltigkeit

Ja, stark gestiegen

Ja, leicht gestiegen

Ja, stark gestiegen

Ja, leicht gestiegen

Rl

16%

43%

Ja, stark gestiegen

Ja, leicht gestiegen

Unveridndert hoch Unveridndert hoch {7 Unveréandert hoch 15%
Unveridndert gering Unverindert gering 32% Unverandert gering 27%

Nein, nimmt ab 2% Nein, nimmt ab 0% Nein, nimmt ab 2%

sonstiges 3% sonstiges 3% sonstiges 2%

Eher positiv

Eher negativ

Basis: EITW, Anbieterbefragung 2022: Nehmen Sie bei lhren Kunden eine Veranderung der Nachfrage fiir nachhaltige Events oder generell nachhaltiges Handeln wahr?

-~ ? N\
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Trend: Nachhaltigkeit

Griinde fiir nachhaltige Planung von Veranstaltungen

VERANSTALTER

. " . . 75%
Eigene Firmenphilo h
g P sopmie
v re . 64%
Personliches Anliegen
.

8% =2022

m2020

Ressourceneinsparung =
(]

Positive Auswirkungen auf die Qualitdt der 47%
angebotenen Leistung 72%

16%

Fir 79% der befragten
Veranstalter spielt die nachhaltige
Planung von Veranstaltungen eine CSR-Berichtspflicht Ihres Unternehmens
zunehmend wichtigere Rolle.

24%

Fiir rund vier Fiinftel aller befragten Veranstalter spielt die nachhaltige Planung von Veranstaltungen eine zunehmend wichtigere
Rolle. Als wichtigste Griinde dafiir wurden vor allem die eigene Firmenphilosophie und das persoénliche Anliegen angegeben.

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2022: Spielt die nachhaltige Planung von Veranstaltungen fiir Sie eine zunehmend wichtige Rolle?
Aus welchen Griinden planen Sie Ihre Veranstaltungen unter nachhaltigen Aspekten (Mehrfachnennungen maglich)
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Trend: Nachhaltigkeit

Entscheidungsfaktoren fiir eine Location

Ranking der Entscheidungsfaktoren anhand von Mittelwerten fiir 2022 und 2020
Die Veranstalter wurden gebeten die Wichtigkeit fiir verschiedene Bereiche bei der Auswahl einer Veranstaltungsstitte anzugeben

1,29
Erreichbarkeit/Mobili tit
1,42
Service
Ausstattung
Preis

Inhaltlicher Bezug der
Destination zur Veranstaltung

Nachhaltiges Eventmanagement

H Mittelwert 2022
m Mittelwert 2020

2,74
Nachhaltigkeitszertifizierungssys tem

Sehr wichtig

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2020 & 2022: Bitte geben Sie an, wie wichtig folgende Bereiche fiir Sie bei der Auswahl einer Veranstaltungsstitte sind (sehr wichtig bis unwichtig).
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Trend: Nachhaltigkeit

Entscheidungsfaktoren fiir eine Location

Die Veranstalter wurden gebeten die
INHALTLICHER Veranstalter 2022 Cik 36% A Wichtigkeit bei der Auswahl einer
BEZUG DER Veranstaltungsstitte fiir die Bereiche
DESTINATION ZUR Erreichbarkeit/Mobilitit und Inhaltlicher
VERANSTALTUNG Veranstalter 2020 31% 39% 23% Bezug zur Veranstaltung anzugeben.
Im Vergleich zur Befragung vor zwei
m sehr wichtig m wichtig = weniger wichtig unwichtig Jahren. hat die Erreichbarkeit an
Bedeutung zugenommen. Der inhaltliche
Bezug der Destination zur Veranstaltung
. hat minimal an Bedeutung verloren.
Veranstalter 2022 73% 26% 1
EREICHBARKEIT/
MOBILITAT
Veranstalter 2020 66% 29% 4%
u sehr wichtig = wichtig weniger wichtig unwichtig

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2020 & 2022: Bitte geben Sie an, wie wichtig folgende Bereiche fiir Sie bei der Auswahl einer Veranstaltungsstitte sind (sehr wichtig bis unwichtig).

a O ¥y 8

N
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Trend: Nachhaltigkeit

Entscheidungsfaktoren fiir eine Location

Die Veranstalter wurden gebeten

Veranstalter 2022 50% 43% 7% 1 die Wichtigkeit bei der Auswahl
PREIS einer Veranstaltungsstitte fiir die
Bereiche Preis, Ausstattung und
Veranstalter 2020 58% 37% 5% Service anzugeben.

Service wird von diesen drei
Kriterien mit der héchsten
Wichtigkeit bewertet, gefolgt
von Ausstattung und Preis.

64% 32% 3%1
Veranstalter 2022 Im Vergleich zur Befragung vor
AUSSTATTUNG zwei Jahren hat sich in Bezug auf
Veranstalter 2020 64% 24% . Service und Ausstattung kaum
etwas an der Einstellung der
Veranstalter gedndert, beim Preis
zeichnet sich eine Tendenz ab,
dass dieser 2022 etwas weniger
Veranstalter 2022 69% 28% 3% wichtig ist als zuvor.
SERVICE
Veranstalter 2020 69% 26% 5%
u sehr wichtig = wichtig = weniger wichtig unwichtig

Basis: EITW, Veranstalterbefragung 2020 & 2022: Bitte geben Sie an, wie wichtig folgende Bereiche fiir Sie bei der Auswahl einer Veranstaltungsstitte sind (sehr wichtig bis unwichtig).

N
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Meeting- & EventBarometer

88 0
AUSBLICK & PROGNOSEN
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Ausblick & Prognosen

Schatzung der zukiinftigen Buchungslage -
Veranstaltungen (Prasenz, Hybrid, Virtuell)

(Anbieter, Veranstalter, Anbieter virtueller Veranstaltungen)

Beide Seiten (AB und VR) vertreten die gleiche Meinung

150%

138% 2

140% dmt 4
(XY X} Prasenz-Veranstaltungen
130% 128%  SAAB

130% 135%

120%
121% 120% Hybride Veranstaltungen

M0%
Niveau 2019 = 100%

ecooccoco0 essgee00000000
/ oe@ooo o eo o 0000000000088 FT [}
o®

103%

90% FPTTTE L 96% Virtuelle Veranstaltungen

50%
2022 2023 2024

Basis: EITW, Befragungen 2022: Wie schitzen Sie die Buchungslage fiir die niachsten drei Jahre ein? Bitte geben Sie an, wie viel Prozent das Veranstaltungs- und Teilnehmer*innenaufkommen
im Vergleich zu 2019 (Basisjahr vor Beginn der Corona-Pandemie) erreichen kdnnte. Wenn Sie bestimmte Werte nicht abschétzen kdnnen, lassen Sie das Feld bitte leer.
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Meeting- & EventBarometer
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PROJEKTDESIGN
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Projektdesign

AB O

Das jahrlich durchgefiihrte Meeting- & EventBarometer untersucht als einzige Studie zum
Veranstaltungsmarkt in Deutschland sowohl den Kongress- als auch den Eventbereich.

Initiiert wurde die Studie vom GCB German Convention Bureau e.V., dem Europiischen
Verband der Veranstaltungs-Centren e.V. (EVVC) und der Deutschen Zentrale fiir Tourismus
e.V. (DZT), die das Europiische Institut fiir TagungsWirtschaft (EITW) bereits zum
sechzehnten Mal mit der Durchfiihrung beauftragt haben.

Mit dem Meeting- & EventBarometer 2021/2022 wird neben den Anbietern und den
Veranstaltern bereits zum zweiten Mal eine dritte Gruppe befragt: die Anbieter virtueller
Veranstaltungen. Dazu zihlen: Streaming-Studios, Eventplattformen, etc.. Damit wird der
fortschreitenden Digitalisierung, die durch die Corona-Pandemie beschleunigt wird,
Rechnung getragen und macht die Studie umfassender.

In diesem Zusammenhang wurden die Fragebdgen fiir Veranstalter und Anbieter bereits fiir
die Befragung 2020/2021 angepasst und unterscheiden bei den Veranstaltungen und
Teilnehmer*innen nun zwischen Face-to-Face Veranstaltungen, hybriden Formaten und
virtuellen Veranstaltungen.
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Projektdesign

Projektablauf der Befragungen

Januar bis Marz 2022:
Befragung der verschiedenen Gruppen:

- Anbieterbetriebe (3.700),

Okt. bis Dez. 2021: - Veranstalter (17.000), Marz/April 2022:

Erstellung der Fragebdgen - Anbieter virtuelle Veranstaltungen (70) Hochrechnungen
Dezember 2021: Mirz 2022: April 2022:
Durchfiihrung von Pre-Tests Auswertung der Befragungen Berichterstellung und
zur Praktikabilitat. Préasentation

Mai 2022
D

Insgesamt wurden im Rahmen einer Online-Befragung von Januar bis Marz 2022 rund 3.700 Veranstaltungsstatten in ganz Deutschland mit
einer Kapazitidt von mindestens 100 Sitzplatzen im groBten Saal (Kapazititsangabe ohne Abstandsregeln) sowie rund 17.000 Veranstalter
weltweit liber einen selektierten Verteiler befragt. Fiir die Anbieter virtueller Veranstaltungen wurden rund 70 in diesem Bereich aktive
Unternehmen befragt. Zuséatzlich wurden die Links liber Fachmedien sowie soziale Netzwerke gestreut, um weitere Riicklaufer zu generieren.

Das Volumen und die Struktur des Veranstaltungsmarktes werden durch die Anbieterbefragung abgebildet, wahrend das derzeitige

Meinungsbild der Kunden aus dem In- und Ausland maBgeblich durch die Veranstalterbefragung dargestellt wird. Die Anbieter virtuelle

Veranstaltungen runden das Gesamtbild ab.

[Hinweis: Das Bezugsjahr fiur alle Daten (Veranstaltungen und Teilnehmer*innen) ist 2021, wahrend sich die Prognosen auf das laufende Jahr
und die Zukunft beziehen. Als Basis fiir die Entwicklung von Szenarien wird das Jahr 2019 als Bezugsjahr gewahlt (Stand vor der einsetzenden

Corona-Pandemie und den damit verbundenen Einschriankungen fiir die Veranstaltungsbranche).

Basis: EITW 2022
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Projektdesign

ANBIETER VIRTUELLE
ANBIETER VERANSTALTER VERANSTALTUNGEN
Unternehmen
Deutschland
Verbande %
Europa \w/ °
Agenturen
Welt w -

Wissenschaft

641 giiltige Teilnahmen 359 giiltige Teilnahmen 26 giiltige Teilnahmen

Von Anbieterseite liegen in Bezug auf alle drei Arten von Veranstaltungsstiatten (Veranstaltungs-Centren,
Tagungshotels und Eventlocations) ausreichend Daten fiir valide Aussagen vor.

Die Veranstalter lassen sich einerseits nach Herkunft (Deutschland, Europa, auBerhalb von Europa)
differenzieren, andererseits kénnen sie auch nach Organisationsform (Unternehmen, Verbidnde, Agenturen)
unterschieden werden. Somit sind verschiedene Perspektiven auf das Geschehen des Tagungsmarktes méglich.

Weitere Details sind auf der Webseite des EITW abrufbar.

& ?
’*' iﬁ k\, W 505 l@g-&EventBarometer
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Methodik

Ablauf der Hochrechnungen (seit 2021)

Ermittlung der Priasenz-Teilnehmer*innen und Veranstaltungen
liber die Differenz zum Vorjahr

Basis: Befragung der Anbieter Webseite des EITW abrufbar.
Begriindung: gleiche Befragungsbasis wie in den Vorjahren
Differenzierung: nach Veranstaltungsstitten-Arten

Weitere Details sind auf der

Ermittlung der virtuellen und hybriden Teilnehmer*innen und Veranstaltungen
tiber die Aufteilung der Teilnehmer & Veranstaltungen auf die verschiedenen Formen (Verhiltnisse)

Basis: Befragung der deutschen Veranstalter

Begriindung: bei Veranstaltern bekommt man eine Ubersicht liber alle Veranstaltungen,
die durchgefiihrt wurden (nicht nur die in den Veranstaltungsstitten)

Differenzierung: nach Veranstalter-Arten

Kontrolle der Zahlen iiber den Vergleich der Angaben in den verschiedenen Befragungen.
Basis: Alle Befragungen
Begriindung: Sind die Angaben in den Befragungen plausibel?
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GLOSSAR

Veranstaltungsstatten-Arten:

VC = Veranstaltungs-Centren

TH = Tagungshotels

EL = Eventlocations

Veranstaltungsformen:

Prasenzveranstaltungen:

Hybride Veranstaltungen:

Virtuelle Veranstaltungen:

=3
A\
W/
4]
i

Zu den Veranstaltungs-Centren gehdren Kongresszentren, Sport- und Mehrzweckhallen, Arenen sowie Biirgerhéuser, die fiir die
Durchfiihrung von Veranstaltungen gebaut wurden und keine Ubernachtungsméglichkeiten anbieten.

Tagungshotels bieten neben den Tagungseinrichtungen auch Ubernachtungsmdoglichkeiten an.
Zu den Eventlocations zihlen besondere Veranstaltungsstétten, die urspriinglich fiir einen anderen Zweck als den der Veranstal-

tungsdurchfiihrung gebaut wurden. Hierzu gehoéren z.B. Burgen/Schlésser, Museen, Fabrikhallen/Lokschuppen, Studios, Freizeit-
parks, Bildungseinrichtungen/Hochschulen, Flughifen usw.

Veranstaltung, bei der die Teilnehmer*innen ausschlieBlich vor Ort teilnehmen kdnnen, durch ihr personliches Erscheinen

(einfache digitale Elemente, wie z.B. Live-Berichte via Twitter etc. machen die Veranstaltung noch nicht zu einer hybriden Veranstaltung).

Veranstaltung, bei der die Teilnehmer*innen selbst die Wahl haben, ob sie vor Ort (d.h. mit persénlichem Erscheinen) — oder digital
teilnehmen, z.B. iiber Live-Streams zu den Sessions und/oder tiber Teilnahme per Webinar-Funktionen. Bei diesen
Veranstaltungen werden Prisenz-Veranstaltungen zeitgleich mit virtuellen Komponenten kombiniert.

Veranstaltung, bei der die Teilnehmer*innen nur via Stream/Videokonferenz- oder Webinar-Software etc. teilnehmen kdnnen. Es gibt
keine Teilnahmeméglichkeit vor Ort. Die Veranstaltung kann aus einem Studio oder einer Location mit Studioeinrichtung (temporar oder
fest verbaut) etc. heraus produziert und gesendet werden, die Mitarbeiter vor Ort sind dann jedoch keine Teilnehmer*innen im
eigentlichen Sinn. Eine weitere Unterscheidung zwischen digitalen und virtuellen Veranstaltungen findet hier nicht statt, die

Begriffe sind demzufolge synonym zu verstehen.

N\
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GLOSSAR

Veranstaltungsarten:

Seminare, Tagungen, Kongresse:
Ausstellungen/Prasentationen:
Sport- und Kulturevents:

Social Events:

Lokale Veranstaltungen:
Festivitdten:

Beruflich motivierte Veranstaltungen:

Events:
Internationale Veranstaltungen:

(Prasenz)Teilnehmer*innen
aus dem Ausland:

Abkiirzungen:
DZT:

EVVC:

GCB:

Meeting- & EventBarometer

geschiftlich, zum Wissensaustausch

z.B. Produktpréasentationen, kleinere Messen

Popkonzerte, Sportfeste etc.

z.B. Rahmenprogramme, Dinner- und Abendveranstaltungen (sozusagen Events, die Bestandteil einer gréBeren,
libergeordneten Veranstaltung z.B. eines Kongresses sind)

Treffen ortsansissiger Vereine und Gruppen, z.B. gemeinniitzige Clubs

z.B. Jubilden, Bankette, Hochzeiten, Firmenfeiern, Parties (eigenstindige Veranstaltungen ohne Bezug zu einer anderen
Veranstaltung

Meetings und Veranstaltungen mit geschiftlichem Hintergrund, z.B. Kongresse, Tagungen, Seminare und Workshops, aber auch
universitare Veranstaltungen, Firmen-Promotions und Unternehmens-Galas.

Veranstaltungen mit Unterhaltungs- und Freizeit-Charakter wie z.B. gesellschaftliche und kulturelle Veranstaltungen,
Sportevents und Festivitiaten, Bankette und Jubilden.

Prasenz- oder hybride Veranstaltung mit mindestens 10 Prozent auslindischen Teilnehmer*innen, bei der die auslindischen
Teilnehmer*innen vor Ort waren.

Besucher von Veranstaltungen, die ihren Hauptwohnsitz auBerhalb von Deutschland haben.

Deutsche Zentrale fiir Tourismus e.V.

Europaischer Verband der Veranstaltungs-Centren e.V.
German Convention Bureau e.V.

Meeting- & EventBarometer (Deutschland-Studie)
Meetings, Incentives, Conventions, Events
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KORNTARKTADIR

Europaisches Institut fiir TagungsWirtschaft GmbH (EITW)
an der Hochschule Harz

Prof. Dr. Michael-Thaddius Schreiber (Geschéftsfiihrer)
Prof. Dr. Ralf Kunze (Datenanalyse)

Dipl. Kffr. (FH) Andrea Dessi (Text und Konzeption)
Friedrichstr. 57-59

38855 Wernigerode

Fon: +49 (0)3943-659-268
Fax: +49 (0)3943-659-299
E-Mail: mail@eitw.de
Internet: www.eitw.de

Begleitet durch den Fachbeirat:
Matthias Schultze (GCB)

Birgit Pacher (GCB)

Ilona Jarabek (EVVC)

Timo Feuerbach (EVVC)

Brit Haase (EVVC)

Matthias Hickl (DZT)

Frankfurt am Main — Wernigerode, April 2022
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EVVC Europiischer Verband der
Veranstaltungs-Centren e.V.
NiddastraBBe 74

60329 Frankfurt am Main
Telefon: +49 (0)69-915096980
Telefax: +49 (0)69-915096989
Internet: www.evvc.org

E-Mail: info@evvc.org
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GCB

Meetmgs made |n Germany
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GCB German Convention Bureau e.V.

c/o WeWork
Taunusanlage 8

60329 Frankfurt am Main
Tel: +49 (0)69-242930-0
Fax: +49 (0)69-242930-26
Internet: www.gcb.de
E-Mail: info@gcb.de

Meeting- & EventBarometer

Deutschland 7/\3

Bei Geschdftsfreunden (

DZT Deutsche Zentrale fiir Tourismus e.V.

Beethovenstra3e 69

60325 Frankfurt am Main

Tel: +49 (0)69-97464-0

Fax: +49 (0)69-97464-233
Internet: www.germany.travel
E-Mail: info@germany.travel
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EITW Europiisches Institut fiir
TagungsWirtschaft GmbH

an der Hochschule Harz
FriedrichstraBe 57-59

38855 Wernigerode

Tel: +49 (0)3943-659-268

Fax: +49 (0)3943-659-5268
Internet: www.eitw.de

E-Mail: info@eitw.de
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